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0 KurzfassunG
die vorliegende studie „Grundlagen eines differenzierten studienentgeltsystems“ unter-
sucht die Verteilungswirkungen der Hochschulfinanzierung im längsschnitt. sie stellt die 
leistungen, die akademiker in form der Hochschulbildung erhalten, den hochschulbezo-
genen (steuer-)lasten der akademiker gegenüber und ermittelt auf dieser Grundlage stu-
dienentgelte, die einen ausgleich schaffen zwischen den empfangenen leistungen und den 
getragenen lasten.
die Berechnung der lebenszyklusbezogenen steuerlast erfolgt sowohl nach dem Proporti-
onalansatz als auch nach dem ertragsansatz. der Proportionalansatz bestimmt zunächst 
den anteil aller öffentlichen steuermittel, der zur finanzierung der Hochschulbildung ver-
wendet wird, und unterstellt sodann, dass dieser anteil der individuellen steuerlast hoch-
schulbezogen ist. der ertragsansatz unterstellt, dass das durchschnittliche einkommens-
differential zwischen akademikern und nichtakademikern resultat der Hochschulbildung 
ist und bewertet die zusätzlichen steuerlasten, die aus diesem differential entstehen, als 
hochschulbezogen.
als datengrundlage wird das sozioökonomische Panel (sOeP) 2005 verwendet. ergänzend 
werden daten der einkommens- und Verbrauchsstichprobe (eVs) 200 herangezogen. die 
angaben zu den fiskalischen Haushaltswirkungen der Bildungsausgaben beziehen sich auf 
das Jahr 200. 
die zentralen ergebnisse unterstützen die forderung nach einem differenzierten studien- 
entgeltsystem. die Berechnung der lebenssteuerlast nach dem Proportionalansatz zeigt, 
dass akademiker die Kosten ihrer Hochschulausbildung nicht über ihre steuerzahlungen 
zurückerstatten, d.h. akademiker profitieren von positiven nettoeffekten der öffentlichen 
Hochschulfinanzierung. Besonders hohe nettoeffekte ergeben sich für mediziner. im Ver-
gleich zu den ergebnissen früherer studien haben sich die absoluten nettopositionen der 
akademiker noch erhöht. relativ zum einkommen haben sich jedoch einbußen für natur- 
sowie rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler ergeben.
Wird die lebenssteuerlast der akademiker indessen nach dem ertragsansatz bestimmt, so 
resultieren nicht nur geringere nettotransfersalden, zum teil wenden sich sogar positive 
salden in negative. negative nettoeffekte stellen sich nach dem ertragsansatz für inge-
nieur- natur- sowie rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften ein. allerdings ist zu 
berücksichtigen, dass der ertragsansatz das mehreinkommen und damit die höheren steu-
erlasten von akademikern gegenüber nichtakademikern allein auf die Hochschulbildung 
zurückführt und daher ausschließt, dass das höhere einkommen von akademikern durch 
weitere Größen – etwa angeborene Begabungen – (mit-)verursacht wird.
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1. ziel, fraGestellunG und aufBau der  
 arBeit
1.1	 Ziel	und	Fragestellung	der	Arbeit
in der Vergangenheit war das erststudium an einer öffentlichen deutschen Hochschule ge-
bührenfrei1, sieht man ab von den relativ geringen semesterbeitragszahlungen. im Win-
tersemester 2006/2007 sind freilich in einigen Bundesländern als folge des zu Beginn des 
Jahres 2005 ergangenen Bundesverfassungsgerichtsurteils zur unzulässigkeit des bundes-
weiten studiengebührenverbots im Hochschulrahmengesetz (HrG)2 studiengebühren ein-
geführt worden. andere Bundesländer werden im sommersemester 2007 folgen.
die einführung von studiengebühren hat in der studentenschaft, aber auch in anderen tei-
len der Bevölkerung zu erheblichen Protesten geführt. dabei spielen verteilungspolitische 
aspekte eine besondere rolle. aus verteilungspolitischer Perspektive kann man grundsätz-
lich zwischen einer Querschnitt- und einer längsschnittbetrachtung unterscheiden. die 
Querschnittbetrachtung ermittelt Verteilungswirkungen zwischen verschiedenen einkom-
mens- oder Bevölkerungsgruppen in einem zeitpunkt. im Kontext der Hochschulbildung 
gibt sie beispielsweise auskunft darüber, ob Kinder aus arbeiterhaushalten mehr oder we-
niger als Kinder aus Beamtenhaushalten von der öffentlichen Hochschulbildung profitie-
ren.5 die längsschnittanalyse dagegen betrachtet einzelne akademiker im lebenszyklus und 
stellt deren lebenslange hochschulbezogene steuerzahlungen den empfangenen leistungen 
in form von Hochschulbildung gegenüber. mit Hilfe der längsschnittanalyse lässt sich bei-
spielsweise die frage beantworten, welche Höhe studienentgelte annehmen sollten, so dass 
akademiker weder nettoempfänger noch nettozahler der öffentlichen Hochschulbildung 
sind.
1 Bisher gehörte deutschland zu der minderheit von einem Viertel der OeCd-länder, in denen keine studi-
engebühren erhoben werden (vgl. OeCd 2006, s. 5).
2 HrG § 27, absatz  in der fassung vom 8.august 2002.
 die länder niedersachsen und nordrhein-Westfalen haben zum Wintersemester 2006/2007 studien-
gebühren eingeführt. Baden-Württemberg, Bayern und Hamburg erheben diese ab dem sommerseme-
ster 2007, Hessen und das saarland ab dem Wintersemester 2007/2008 (vgl. deutsches studentenwerk 
2006). 
 Grundsätzlich ist die Höhe der studiengebühren vom Bundesland, der Hochschulart und dem studieren-
dentyp abhängig, jedoch erheben die meisten länder landeseinheitliche Pauschalgebühren von 500 euro 
je semester, vgl. deutsches studentenwerk (2006).
5 eine aktuelle Querschnittanalyse findet sich bei Barbaro (2005). einen überblick über verschiedene Quer-
schnittanalysen geben Kupferschmidt und Wigger (2006).
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die vorliegende studie untersucht die Verteilungswirkungen der Hochschulfinanzierung im 
längsschnitt. als datengrundlage wird das sozioökonomische Panel (sOeP) 2005 verwen-
det. ergänzend werden daten der einkommens- und Verbrauchsstichprobe (eVs) 200 he-
rangezogen. die angaben zu den fiskalischen Haushaltswirkungen der Bildungsausgaben 
beziehen sich auf das Jahr 200. die ergebnisse werden mit längsschnittberechnungen von 
Grüske (199), die auf daten aus dem Jahr 198 basieren, und anderen studien verglichen. 
im einzelnen werden folgende fragen behandelt:
1. Wie hoch sind die derzeitigen nettovorteile der akademiker, gemessen im längsschnitt 
und nach fächergruppen differenziert?
2. Hat sich die Position der akademiker im Vergleich zu den Berechnungen der studie von 
Grüske (199) verändert?
. erbringt eine alternative Berechnung nach dem ertragsansatz unter Berücksichtigung 
des Glättungsvorteils andere ergebnisse?
. Wie hoch müssen studienentgelte sein, damit umverteilung durch die öffentliche 
Hochschulbildung zwischen akademikern und nichtakademikern beseitigt wird?
5. Wie wirkt sich die einführung von studienentgelten von 500 € pro semester aus?
im rahmen der längsschnittstudie werden private Hochschulen von der Betrachtung aus-
genommen. für diese sind die neuregelungen nicht – zumindest nicht unmittelbar – rele-
vant.
1.2	 Gang	der	Untersuchung
in Kapitel 2 wird das Hochschulsystem der Bundesrepublik in seinen für die Problemstellung 
relevanten merkmalen skizziert. daran schließt sich die eigentliche längsschnittstudie an, 
in deren rahmen in Kapitel  zunächst die methodische Vorgehensweise erklärt wird, bevor 
in Kapitel  die quantitativen ergebnisse dargestellt werden. in Kapitel 5 werden die ergeb-
nisse mit denen weiterer längsschnittstudien verglichen. Von interesse sind hier die studien 
von Grüske (199), sturn und Wohlfahrt (1999) und sternberg (2001). in Kapitel 6 werden 
einige empfehlungen zur ausgestaltung der öffentlichen Hochschulfinanzierung entwickelt. 
Kapitel 7 fasst die wichtigsten ergebnisse zusammen.
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2.  das HOCHsCHulsystem in der    
 BundesrePuBliK deutsCHland
2.1		Die	unterschiedlichen	Hochschulformen
im Jahr 200 existierten in deutschland insgesamt 267 staatliche Hochschulen, darunter 8 
universitäten, 6 Pädagogische Hochschulen, 5 Kunsthochschulen, 10 allgemeine fach-
hochschulen und 29 Verwaltungsfachhochschulen. darüber hinaus gab es 99 nichtstaatli-
che Hochschulen.6
die Voraussetzung für ein Hochschulstudium ist ein studienberechtigender schulabschluss. 
das erlangen der allgemeinen Hochschulreife, also des abiturs, nach zwölf bzw. 1 schuljah-
ren berechtigt zur aufnahme eines studiums an einer universität, während für den Besuch 
einer fachhochschule die fachgebundene Hochschulreife vorausgesetzt wird. nach § 27 
absatz  2 des Hochschulrahmengesetzes kann die zulassung zu einem Hochschulstudium 
außerdem aufgrund einer erfolgreich abgeschlossenen Berufsausbildung erfolgen. näheres 
hierzu regeln die landeshochschulgesetze.
die universitäten besitzen das Promotions- und Habilitationsrecht und ihre lehre gilt tradi-
tionell als eher theoriebezogen. so wird beispielsweise im Hochschulgesetz von nordrhein-
Westfalen forschung explizit als eine aufgabe der universitäten genannt. die aufgabe der 
fachhochschulen wird demgegenüber folgendermaßen definiert: „die fachhochschulen be-
reiten durch anwendungsbezogene lehre und studium auf berufliche tätigkeiten vor (...).“.7 
die fächerauswahl an fachhochschulen ist im unterschied zu universitäten eher begrenzt. 
sie umfasst typischerweise ingenieurwissenschaftliche fächer sowie studiengänge in den 
Bereichen Wirtschaft, sozialwesen, Gestaltung und informatik.8
ein weiterer wichtiger unterschied zwischen universitäten und fachhochschulen besteht in 
der unterschiedlichen studiendauer. Benötigte der durchschnittliche universitätsabsolvent 
bei ablegung seiner Prüfung im studienjahr 200 6,7 Jahre für sein studium, so war die 
durchschnittliche studiendauer an fachhochschulen mit 5, Jahren wesentlich kürzer.9 die 
Beobachtung, dass das durchschnittliche alter der fachhochschulabsolventen höher ist als 
das der universitätsabsolventen, lässt sich vor allem damit begründen, dass viele fachhoch-
schulstudenten vor aufnahme ihres studiums eine Berufsausbildung durchlaufen.
6 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 19.
7 §  absatz 2 Hochschulgesetz nordrhein-Westfalen.
8 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 1.
9 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 20 f.
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insbesondere die unterschiedliche studiendauer an universitäten und fachhochschulen 
wird für die Berechnung der Verteilungswirkungen der öffentlichen finanzierung von Hoch-
schulbildung von Bedeutung sein.
2.2		Die	Entwicklung	der	Studierendenzahlen
abbildung 1 zeigt die entwicklung der studierendenzahlen in deutschland von 1960 bis 
200. dabei beziehen sich die Werte bis einschließlich 1990 auf sämtliche Hochschulen im 
früheren Bundesgebiet. es lässt sich deutlich ablesen, dass die zahl der studierenden insbe-
sondere zwischen 1970 und 1995 stark gestiegen ist. 200 wurde in deutschland erstmals 
die schwelle von zwei millionen studierenden überschritten.
Abbildung	1
entwicklung der studierendenzahlen in der Bundesrepublik deutschland von 1960 bis 
200
Entwicklung der Studierendenzahlen
















Quelle: eigene darstellung, Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 18 f.
da die studiendauer deutscher absolventen tendenziell gesunken ist, dürfte der starke an-
stieg der studierendenzahlen in einer zunahme der studienanfänger begründet liegen. tat-
sächlich ist auch hier eine deutliche zunahme zu verzeichnen. nahmen 1960 noch 5.00 
studierende ein studium an den Hochschulen des früheren Bundesgebiets auf, so waren es 
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Abbildung	2





























Quelle: eigene darstellung, Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 18 f.
die zahl der studienanfänger hat insbesondere in den 1970er und 1980er Jahren sehr stark 
zugenommen. die zahl der studienberechtigten schulabgänger stieg von 91.500 im Jahr 
1970 auf 69.000 im Jahr 200.10 eine ursache hierfür ist, dass in dieser zeit die so ge-
nannten geburtenstarken Jahrgänge in ein studierfähiges alter kamen. eine weitere ursache 
ist, dass ein immer größerer anteil der schüler die fachhochschul- oder die Hochschulreife 
erlangt. der anteil der studienanfänger am altersjahrgang stieg allein zwischen 1998 und 
200 von 27,7 % auf 7,5 %.11
Prognosen über die künftige studierendenzahl in der Bundesrepublik deutschland gehen 




in der Bundesrepublik deutschland finanzieren sich die öffentlichen Hochschulen aus drei 
Quellen. der Großteil der mittel wird von den öffentlichen Haushalten bereitgestellt, dazu 
kommen drittmittel und Verwaltungseinnahmen.1 studiengebühren wurden bisher fast 
10 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 150.
11 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 158 f.
12 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 212.
1 Vgl. Karpen (1989), s. 21.
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ausschließlich für Weiterbildungs- und aufbaustudiengänge erhoben.1 auch die drittmit-
tel der deutschen forschungsgemeinschaft (dfG) werden durch die länder und den Bund 
finanziert. da diese aber ausschließlich der forschung zugute kommen, dürfen sie bei einer 
Betrachtung der Verteilungswirkungen der öffentlichen finanzierung der Hochschulbildung 
nicht berücksichtigt werden.
Wie bereits dargestellt, befindet sich der Großteil der deutschen Hochschulen in staatlicher 
trägerschaft. das Grundgesetz weist den ländern die zuständigkeit für die Hochschulen zu. 
laut art. 0 GG sind alle staatlichen aufgaben ländersache, sofern im Grundgesetz keine 
anders lautenden regelungen getroffen werden. dies ist für die Hochschulen nicht der fall. 
in art. 7 nr. 1 GG wird die forschungsförderung allerdings der konkurrierenden Gesetzge-
bung zugeordnet und in art. 91a nr.1 GG wird der Hochschulbau als Gemeinschaftsaufgabe 
definiert. der Bund hat sich in diesen Bereichen entsprechend an der finanzierung zu be-
teiligen.15 durch die am 0. Juni 2006 vom deutschen Bundestag verabschiedete föderalis-
musreform erhalten die länder hier weitere Kompetenzen.
die entwicklung der gemeinsamen Bildungsausgaben von Bund, ländern und Gemeinden 
für die Hochschulen ist in abbildung  dargestellt.16 da die zuständigkeit für die deutschen 
Hochschulen hauptsächlich bei den ländern liegt, trugen diese 200 mit 88,5 % den größ-
ten teil der Hochschulbildungsausgaben.17 
eine oft geäußerte Kritik am deutschen Hochschulwesen ist, dass der ausbau der Hoch-
schulen nicht mit der entwicklung der studierendenzahlen mitgehalten18 und sich die stu-
dienbedingungen deshalb zunehmend verschlechtert haben. auch wenn die ausgaben für 
Hochschulbildung absolut gestiegen sind, sind die lehrausgaben pro studierenden zwischen 
1980 und 2001 real um ca. 15 % gesunken.19 dieser rückgang schlägt sich auch in einer 
Verschlechterung der Betreuungsrelation zwischen studierenden und wissenschaftlichem 
Personal nieder. Hier haben sich die zahlen erst in jüngerer zeit stabilisiert.20
1 Vgl. Kazemzadeh et al. (199), s. 17.
15 Vgl. müller (1989), s.9.
16 auch hier gelten die daten bis 1990 lediglich für das frühere Bundesgebiet, ab 199 wird ganz deutsch-
land betrachtet.
17 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. .
18 Vgl. erhardt (2002), s.  f.
19 Vgl. leszczensky (200), s. 2.
20 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (200a), s. 108.
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Abbildung	3
entwicklung der Bildungsausgaben (Grundmittel) von Bund, ländern und Gemeinden von 
1975 bis 200
Entwicklung der Bildungsausgaben

















Quelle: eigene darstellung, Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 0.
2.4		Die	Bildungspartizipation	verschiedener	sozialer	Gruppen
ein weiterer Punkt, der in Verbindung mit dem deutschen Hochschulwesen häufig diskutiert 
wird, ist die frage der durchlässigkeit des Bildungssystems. Gelegentlich wird bemängelt, 
dass beim zugang zu Hochschulen keine Chancengleichheit bestehe. 
Bei einem Vergleich der Bildungsbeteiligung verschiedener sozialer Gruppen ist es essenti-
ell, die zahl der studierenden einer sozialen Gruppe mit der Gesamtzahl der Gleichaltrigen 
dieser Gruppe in Beziehung zu setzen. auf diesem Weg gelangt man zu den so genannten 
Bildungsbeteiligungsquoten.21
im rahmen der 17. sozialerhebung des deutschen studentenwerks wurden folgende studi-
enanfängerquoten berechnet:
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Tabelle	1







Quelle: eigene darstellung, Bundesministerium für Bildung und forschung (200b), s. 90.
für die Hochschulen ist deutlich zu erkennen, dass die Wahrscheinlichkeit ein studium zu 
beginnen, mit der sozialen Herkunftsgruppe22 des Vaters steigt. so nahmen lediglich 11 % 
der Jugendlichen aus einer niedrigen sozialen Herkunftsgruppe ein studium auf, verglichen 
mit 81 % der Jugendlichen aus einer hohen sozialen Herkunftsgruppe.
schichtet man die studierenden in deutschland nach der beruflichen stellung des Vaters, 
ergibt sich ein ähnliches Bild. 6 % der Beamtenkinder, 56 % der selbständigenkinder und 
2 % der angestelltenkinder begannen 200 ein studium an einer Hochschule, aber nur 
18 % der arbeiterkinder.2
eine ungleichheit in der Bildungsbeteiligung scheint eindeutig gegeben zu sein. Politisch 
erwünscht ist hingegen eine größere Gleichheit der Bildungsbeteiligung. um die Bildungs-
beteiligung unterer einkommensschichten zu erhöhen, gewährt der staat für studierende 
aus finanziell schwächer gestellten familien u. a. studienbeihilfen. auch diese formen der 
unterstützung stellen einen teil der öffentlichen finanzierung der Hochschulbildung dar 
und sind entsprechend in die Betrachtung der Verteilungswirkungen der Hochschulfinan-
zierung einzubeziehen.
22 die definition und einteilung der sozialen Herkunftsgruppen erfolgt seitens des deutschen studenten-
werkes.
2 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (200b), s. 90.
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.  die metHOdisCHe VOrGeHensWeise der  
 länGssCHnittstudie
3.1	 Bezugsobjekt,	Fragestellung	und	Zeitdimension
ein großer teil der studien zu den Verteilungswirkungen der öffentlichen finanzierung 
der Hochschulbildung sind Querschnittstudien und damit zeitpunktbetrachtungen, die 
die langfristigen Wirkungen öffentlicher Hochschulfinanzierung vernachlässigen. um die 
langfristigen Verteilungseffekte zwischen akademikern und nichtakademikern darzustel-
len, sind längsschnittstudien notwendig. im Gegensatz zu Querschnittstudien werden in 
längsschnittstudien nicht die nach einem bestimmten Kriterium geschichteten Haushalte 
in einem bestimmten Jahr betrachtet, sondern die einzelnen akademiker über ihren lebens-
verlauf hinweg. um die Vergleichbarkeit mit den ergebnissen von Grüske (199) zu gewähr-
leisten, wird im folgenden als Bezugsobjekt der durchschnittliche männliche akademiker 2 
betrachtet, der sein studium in der Bundesrepublik deutschland abgeschlossen hat.25 
die leistungen, die dieser akademiker während seines studiums vom staat empfangen hat, 
werden den hochschulbezogenen steuerzahlungen gegenübergestellt, die er während der 
erwerbsphase leistet.26 dabei kann die ermittlung der hochschulbezogenen steuerlast nach 
verschiedenen ansätzen erfolgen. mit der Bildung so genannter transfer-steuer-salden 
kann die frage beantwortet werden, inwieweit akademiker die leistungen, die sie während 
des studiums vom staat erhalten, später über ihre hochschulbezogenen steuerzahlungen 
zurückerstatten. 
ein wichtiger aspekt von längsschnittbetrachtungen ist, dass die empfangenen leistungen 
und die gezahlten abgaben zu unterschiedlichen zeitpunkten anfallen. zahlungen, die zu 
unterschiedlichen zeitpunkten erfolgen, müssen unterschiedlich bewertet werden. indivi-
duen haben üblicherweise eine positive zeitpräferenz und schätzen zahlungen, die zu einem 
früheren zeitpunkt anfallen, vergleichsweise höher ein, da sie ihnen eine zeitnahe Befrie-
digung ihrer Bedürfnisse erlauben.27 um die unterschiedlichen zahlungen vergleichbar zu 
machen, müssen diese auf einen einheitlichen zeitpunkt, den Gegenwartswert, diskontiert 
werden. die Berechnungen der vorliegenden studie werden analog zu Grüske (199) mit 
diskontierungssätzen von 0 % und 5 % durchgeführt.28
2 zur erklärung des Begriffs „durchschnittlicher männlicher akademiker siehe Kapitel ..1.
25 Vgl. Grüske (199), s. 76.
26 Grüske (199) bezieht die rentenphase in seinen Betrachtungen nur auf der leistungsseite ein. aus 
Gründen der Vergleichbarkeit wird hier die gleiche Vorgehensweise gewählt.
27 Vgl. Gerke und Bank (200), s. 22.
28 Vgl. Grüske (199), s. 80.
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3.2	 Der	Begriff	der	Inzidenz
mit Hilfe des Konzepts der inzidenz soll untersucht werden, wie sich die einkommens-
verteilung innerhalb der Bevölkerung aufgrund finanzpolitischer maßnahmen seitens des 
staates ändert.29 die inzidenzanalyse bestimmt, wer in welchem umfang lasten trägt bzw. 
staatliche leistungen empfängt. dabei können verschiedene inzidenzkonzepte herangezo-
gen werden:0
a) die gesetzliche Inzidenz (inzidenz der zahlungsverpflichtung)31 gibt auskunft darü-
ber, wer die steuern abführt bzw. leistungen vom staat empfängt.
b) die formale Inzidenz (destinatarinzidenz) berücksichtigt, dass steuerzahler und 
steuerdestinatar mitunter nicht identisch sind. dem steuerzahler gelingt es in die-
sem fall, die last einer steuer auf andere Wirtschaftssubjekte teilweise oder voll-
ständig zu überwälzen. ein Beispiel für das auseinanderfallen von gesetzlicher und 
formaler inzidenz ist die tabaksteuer. Hier führt die tabakindustrie die abgaben an 
den staat ab, auch wenn der staat beabsichtigt, dass diese steuer von den Kon-
sumenten getragen werden soll. die tabakindustrie wälzt die steuerlast über hö-
here Preise teilweise oder vollständig auf die Verbraucher über. die formale inzidenz 
stellt vornehmlich auf die einnahmenseite ab, ist jedoch theoretisch ebenso auf der 
ausgabenseite denkbar. Gesetzliche und formale inzidenz fallen auf der ausgaben-
seite auseinander, wenn der gesetzlich vorgesehene leistungsempfänger nicht dem 
tatsächlichen leistungsbezieher entspricht. methodisch wird die formale inzidenz 
in der inzidenzanalyse durch die Verwendung von überwälzungsannahmen abgebil-
det.
c) die effektive Inzidenz berücksichtigt zusätzlich anpassungsreaktionen von Wirt-
schaftssubjekten nach abschluss der überwälzungsvorgänge. die Berechnung der 
effektiven inzidenz erfordert ein allgemeines Gleichgewichtsmodell, um die anpas-
sungsreaktionen der Wirtschaftssubjekte und die rückkopplungen in verschiedenen 
märkten zu berücksichtigen. 
die vorliegende arbeit verwendet im Weiteren in anlehnung an Grüske (199) die formale 
inzidenz. neben dem Vorteil der Vergleichbarkeit mit der studie von Grüske, weist die for-
male inzidenz den Vorteil auf, dass sie keine annahmen über empirisch ohnehin schwer zu 
ermittelnde individuelle nutzenfunktionen und sektorspezifische technologien erfordert.
29 Vgl. zimmermann und Henke (2001), s. 76.
0 Vgl. zimmermann und Henke (2001), s. 26 ff.
1 die formulierung Zahlungsverpflichtung bezieht sich auf die steuerzahlungen. Geht es um das em- 
pfangen von staatlichen leistungen, müsste man analog von einer Inzidenz des Zahlungsempfangs spre-
chen.
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3.3	 Die	Begriffe	Verteilung	und	Umverteilung
um aussagen über Verteilungswirkungen der öffentlichen finanzierung von Hochschulbil-
dung treffen zu können, müssen zusätzlich zum Begriff der inzidenz die Begriffe Verteilung 
und umverteilung präzisiert werden.
mittels verschiedener inzidenzstufen lassen sich die Verteilungswirkungen staatlicher akti-
vitäten darstellen, indem den einzelnen Bezugseinheiten anteile einer bestimmten Gesamt-
größe zugeordnet werden:2
a) die absolute Inzidenz verteilt die steuerlast und die staatlichen leistungen in abso-




























für die Bezugseinheiten i = 1,...,n. diese können hier z. B. die durchschnittlichen 
akademiker i verschiedener fächergruppen sein.
b) Bei einer untersuchung der relativierten Inzidenz werden die absoluten Größen an 
einem bestimmten einkommenskonzept, in dieser längsschnittstudie dem Brutto-
einkommen der Bezugseinheit während der erwerbsphase, relativiert. die relativierte 
















































erst die relativierte inzidenz ermöglicht aussagen darüber, wie ein akademiker re-
lativ zu seinem einkommen belastet wird bzw. wie er relativ zu seinem einkommen 
von staatlicher Hochschulfinanzierung profitiert.
um aussagen über umverteilungswirkungen treffen zu können, reicht es allerdings nicht 
aus, die geleisteten steuerzahlungen und die empfangenen leistungen getrennt voneinan-
der zu betrachten. Vielmehr müssen diese zu nettoeffekten saldiert werden. für die absolu-



























2 Vgl. Grüske (1978), s. 25 f. und Grüske (199), s. 7.
 Vgl. Grüske (1978), s. 26.
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die nettoeffekte weisen jene Bezugseinheiten aus, die netto von öffentlicher Hochschul-
finanzierung profitieren, und solche, die netto belastet werden. im rahmen von längs-
schnittstudien kann eine nettobegünstigung von akademikern als eine umverteilung von 
nichtakademikern zu akademikern interpretiert werden. in falle positiver nettoeffekte zah-
len akademiker die empfangenen leistungen nicht vollständig an den staat zurück, so dass 
auch die steuerzahlungen von nichtakademikern zur finanzierung von öffentlichen Hoch-
schulen herangezogen werden müssen, ohne dass diese die entsprechenden leistungen in 
anspruch nehmen. Bei einer subventionierung der besserverdienenden akademiker durch 
die nichtakademiker spricht man auch von einer einkommensdifferenzierenden Wirkung, im 
gegenteiligen fall von einer einkommensnivellierenden Wirkung des staatlichen eingriffs.
Wie in Grüske (199) werden sowohl die absolute als auch die relativierte abgaben-, nutz-
nießer- und nettoinzidenz berechnet. 
3.4		Die	Berechnung	von	Transfer-Steuer-Salden
um feststellen zu können, ob ein akademiker über seinen lebensverlauf hinweg zum netto-
nutznießer der staatlichen finanzierung von Hochschulbildung oder zum nettozahler wird, 
werden so genannte transfer-steuer-salden berechnet. diese stellen die von einem akade-
miker während des studiums empfangenen leistungen den hochschulbezogenen abgaben 
gegenüber.
transfer-steuer-salden werden für den durchschnittlichen männlichen universitätsabsol-
venten für folgende fächergruppen ermittelt:
1. sprach- und Kulturwissenschaften
2. rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften
. mathematik und naturwissenschaften
. medizin5
5. ingenieurwissenschaften
diese unterscheidung wird vom statistischen Bundesamt getroffen, auch Grüske (199) 
unterscheidet nach diesen fächergruppen.6
Weiterhin wird der transfer-steuer-saldo eines durchschnittlichen universitätsabsolventen 
dem transfer-steuer-saldo eines durchschnittlichen fachhochschulabsolventen gegenü-
bergestellt. eine unterscheidung nach fächergruppen muss hier unterbleiben, da beispiels-
 Vgl. Grüske (199), s. 101 ff.
5 diese fächergruppe umfasst die fächer Humanmedizin (inkl. zahnmedizin) und Veterinärmedizin.
6 Vgl. Grüske (199), s.10.
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weise Jura und medizin nicht als eigenständige fächer an fachhochschulen studiert werden 
können. 
3.4.1	Die	Berechnung	der	hochschulbezogenen	Abgabenlast
Während die Berechnung der empfangenen leistungen methodisch eindeutig ist, bieten sich 
zwei verschiedene möglichkeiten zur Berechnung der hochschulbezogenen abgabenlast 
an: der Proportionalansatz und der ertragsansatz. die Berechnung der lebenseinkommen 
von akademikern und der daraus abzuleitenden hochschulbezogenen abgabenlast erfolgt 
für die beiden ansätze auf der datengrundlage des sozioökonomischen Panels (sOeP) am 
deutschen institut für Wirtschaftsforschung (diW) in Berlin. angaben aus der einkommens- 
und Verbrauchsstatistik (eVs) werden ergänzend verwendet, um die Belastung der privaten 
Haushalte mit indirekten steuern zu berechnen.
die Verwendung der repräsentativen daten des sOeP bietet sich an, weil sich anhand von 
Paneldaten die Berechnung von lebenseinkommen für längsschnittstudien zuverlässiger 
durchführen lässt. es werden die für die ermittlung von lebenseinkommen relevanten daten 
wie monatliches Brutto- und nettoeinkommen und arbeitslosigkeit abgefragt. Phasen ohne 
erwerbstätigkeit werden somit berücksichtigt. andere datensätze wie die einkommens- und 
Verbrauchsstichprobe (eVs) beruhen dagegen auf Querschnitterhebungen. 
Von 198 bis 2005 sind im rahmen des sOeP Wiederholungsbefragungen durchgeführt 
worden, wobei das Panel kontinuierlich erweitert wurde. im Jahr 2005 bestand die stich-
probe aus ca. 22 000 befragten Personen.7 ein nachteil des datensatzes des sOeP ist die 
nicht erfolgte erfassung der einkommensverwendung. dennoch überwiegt der Vorteil des 
Panelcharakters, der eine konsistente Berechnung der lebenseinkommen ermöglicht. 
für die Bildung von transfer-steuer-salden muss zunächst das lebensbruttoeinkommen 
für den durchschnittlichen männlichen akademiker, der sein studium in der Bundesrepu-
blik deutschland absolviert hat, getrennt nach den unterschiedlichen Hochschularten bzw. 
fächergruppen ermittelt werden. für die Jahre von 198 bis 2005 werden die akademiker 
nach Hochschulart bzw. fächergruppen gefiltert und ihrem alter in dem betreffenden Jahr 
nach geordnet. in den PGen-files des sOeP wird ein möglicher Hochschulabschluss abge-
fragt; eine filterung nach universitäts- und fachhochschulabsolventen ist somit problemlos 
möglich. das studienfach wird allerdings nicht erhoben. deshalb wird für die universitäts-
absolventen von dem angegebenen Beruf gemäß der Berufsklassifikation des statistischen 
Bundesamtes auf das studierte fach geschlossen. da dies nicht immer eindeutig möglich ist, 
sind die fallzahlen für die universitätsabsolventen der einzelnen fächergruppen indessen 
relativ klein.8
7 Vgl. Haisken-denew und frick (2005), s. 26.
8 eine zuordnung der Kennziffern der Berufsklassifikation zu den fächergruppen findet sich in anhang 1.
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das sOeP fragt auf individueller ebene in den PGen-files das Bruttomonatseinkommen 
ab. für die gefilterten datensätze wird für jedes lebensjahr das durchschnittliche Brutto-
monatseinkommen aller betreffenden akademiker gebildet. Hieraus lässt sich das durch-
schnittliche Bruttojahreseinkommen ableiten. die gleiche Vorgehensweise wird für das net-
tomonatseinkommen angewandt. in anlehnung an Grüske (199) werden informationen 
über ein mögliches 1. monatsgehalt, das in den PeQuiV-files des sOeP erfasst wird, wegen 
der daran gekoppelten schwierigkeit der steuerlichen Belastung in der vorliegenden studie 
nicht berücksichtigt. 
zur Berechnung der direkten steuerlast wird vereinfachend die differenz aus den Brutto- 
und nettoeinkommen gebildet. in anlehnung an Grüske (199) werden auch die abgaben 
an die sozialversicherungen in die Berechnung der abgabenlast einbezogen. Hier gilt es zu 
beachten, dass im rahmen des sOeP bei der abfrage des nettoeinkommens nur der anteil 
der sozialversicherungsbeiträge berücksichtigt wird, der vom Beitragszahler selbst gezahlt 
wurde. an dieser stelle wird für den Proportionalansatz angenommen, dass die arbeitgeber 
ihren teil der zu zahlenden sozialversicherungsbeiträge an die Beitragszahler überwälzen.9 
das im sOeP ausgewiesene nettoeinkommen muss deshalb noch um den arbeitgeberanteil 
der sozialversicherungsbeiträge geschmälert werden, um zur direkten abgabenbelastung 
zu gelangen. Hierzu bedarf es aufgrund der datenlage im sOeP einer Hilfskonstruktion. 
für die einzelnen sozialversicherungsarten werden der durchschnittliche Beitragssatz sowie 
die durchschnittlichen jährlichen Beitragsbemessungsgrenzen für die Jahre 198 bis 2005 
ermittelt.0 der hälftige durchschnittliche Beitragssatz gilt als arbeitgeberanteil. die ent-
sprechenden Werte werden auf die Bruttoeinkommen der akademiker angewandt und zu 
der differenz aus Brutto- und nettoeinkommen hinzugerechnet.1
Bei der Berechnung der steuerlast nach dem ertragsansatz werden die sozialversicherungs-
beträge allerdings nicht berücksichtigt. zwar dürften akademiker aufgrund ihres einkom-
mensvorsprungs gegenüber nichtakademikern auch zusätzliche sozialversicherungsbeiträge 
abführen, jedoch können diese zusätzlichen einnahmen nicht im engeren sinne als zusätz-
licher steuer-rückfluss der akademiker an die öffentliche Hand betrachtet werden. Gemäß 
der oben beschriebenen Vorgehensweise wird der im sOeP erfasste arbeitnehmeranteil der 
sozialversicherungsbeiträge von der differenz zwischen Brutto- und nettoeinkommen ab-
gezogen und so die direkte steuerlast ermittelt.
eine isolierte Betrachtung der direkten abgaben ist nicht vollständig, weshalb auch die Be-
lastung der akademiker mit indirekten steuern berücksichtigt werden muss. zunächst wird 
die Belastung der nettoeinkommen mit der mehrwertsteuer kalkuliert. in einer studie des 
rheinisch-Westfälischen instituts für Wirtschaftsforschung (rWi) wurde auf der Grundlage 
9 Vgl. Grüske (199), s. 87.
0 Vgl. stern (2000), s. 7 ff und deutsche rentenversicherung (2006). die Werte sind in anhang 2 aufge-
führt.
1 es wird nicht nach selbständigen, angestellten und Beamten und somit nicht nach den unterschiedlichen 
regelungen zur sozialversicherung unterschieden.
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der eVs 1998 die Belastung durch die mehrwertsteuer in abhängigkeit vom Haushaltsnet-
toeinkommen untersucht.2 dazu wurden die Haushalte gemäß ihrer monatlichen nettoein-
kommen in einkommensdezile unterteilt und die Belastung mit mehrwertsteuer in Prozent 
des Haushaltsnettoeinkommens berechnet. die entsprechenden Prozentsätze werden hier 
auf das monatliche nettoeinkommen der akademiker angewandt, da das sOeP keine infor-
mationen über die einkommensverwendung liefert.
über die mehrwertsteuer hinaus wird die einkommensverwendung aber noch mit wei-
teren abgaben belastet. in seiner untersuchung zur personalen Budgetinzidenz teilt Grüske 
(1978) die verschiedenen indirekten ausgaben folgenden Kategorien zu: spezifische indi-
rekte Gruppenbelastung, spezifische Gruppenbelastung mit individueller Gegenleistung und 
dominant indirekt belastende abgaben.5 da, wie erwähnt, im sOeP keine informationen 
über die einkommensverwendung vorliegen, werden die indirekten abgaben den akademi-
kern verteilungsneutral zugerechnet. dazu wird die Höhe der entsprechenden staatlichen 
einnahmen relativ zur mehrwertsteuer bestimmt6 und die mehrwertsteuerzahlungen der 
akademiker werden mit den entsprechenden anteilswerten multipliziert. zusammen mit der 
Belastung durch die mehrwertsteuer ergeben diese Werte die durchschnittliche indirekte 
steuerbelastung eines akademikers in einem bestimmten alter.
für jedes lebensjahr werden die durchschnittlichen direkten und indirekten abgaben zusam-
mengefasst und können dann zur lebensabgabenlast aufsummiert werden. die während der 
Pensionszeit anfallenden steuerzahlungen zur Bildung von transfer-steuer-salden werden 
aus Gründen der Vergleichbarkeit mit der studie von Grüske (199) nicht berücksichtigt.7
zur Berechnung der lebenseinkommen und der daraus resultierenden abgabenlast werden 
bestimmte annahmen bezüglich der dauer der erwerbsphase des durchschnittlichen männ-
lichen akademikers getroffen, die der folgenden aufstellung zu entnehmen sind.
2 Vgl. fritzsche et al. (200), s. 86.
 Herr dr. fritzsche vom rWi hat nach persönlicher Korrespondenz freundlicherweise die in der studie 
ermittelten oberen einkommensgrenzen der dezile als datei zur Verfügung gestellt. diese sind anhang  
zu entnehmen.
 eine übertragung der Prozentsätze auf die individuellen einkommen der akademiker ist m. e. problemlos 
durchführbar.
5 Vgl. Grüske (1978), s. 2 ff.
6 Vgl. Beckstein (2005), s. 29.
7 Vgl. Grüske (199), s. 10 f.
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Tabelle	2
annahmen zum Verlauf der studien- und erwerbsphasen von akademikern
Universität Fachhochschule
alter bei studienbeginn 21 2
studiendauer 6 bzw. 7 Jahre 5 Jahre
alter bei Berufseintritt 27 bzw. 28 Jahre 28
rentenalter 60
lebenserwartung 76
Quelle:  eigene darstellung, Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 162, s. 228 ff., Bellmann 
et al. (200), s. 16, statistisches Bundesamt (2006a).
die studiendauer an den universitäten hängt vom studierten fach ab. es gilt für alle fä-
chergruppen eine studiendauer von sieben Jahren, nur die studierenden der rechts-, Wirt-
schafts-, und sozialwissenschaften schließen ihr studium bereits nach sechs Jahren ab. 
für den durchschnittlichen universitätsabsolventen wird deswegen eine studiendauer von 
sieben Jahren angenommen. aus den Werten für das durchschnittliche renteneintrittsalter 
und die lebenserwartung für deutsche männer ergibt sich eine rentenphase von 16 Jahren. 
die erwerbsphase dauert entsprechend 2 bzw.  Jahre.8
entscheidend für die Bildung der transfer-steuer-salden ist die lebensabgabenlast des 
durchschnittlichen akademikers. da die abgabenzahlungen zu unterschiedlichen zeitpunk-
ten anfallen, müssen sie auf einen gemeinsamen zeitpunkt diskontiert werden. Hier werden 
alternative Berechnungen für diskontierungssätze von 0 % bzw. 5 % durchgeführt.
Bislang ist die Vorgehensweise zur Berechnung der hochschulbezogenen abgabenlast für 
den Proportionalansatz und den ertragsansatz identisch. die ansätze unterscheiden sich in 
der definition und Bestimmung der hochschulbezogenen abgaben.
3.4.1.1		Die	Berechnung	der	hochschulbezogenen	Abgabenlast	nach	dem	
Proportionalansatz
der Proportionalansatz, der bisher nur in studien für deutschland angewandt wurde, beruht 
auf den überlegungen, die Grüske (199) in seiner längsschnittstudie angestellt hat. dieser 
ansatz wurde auch von sternberg (2001) aufgegriffen und auf eine aktualisierte daten-
grundlage bezogen.
8 siehe tabelle 2.
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ausgangspunkt dieser methode ist das für das deutsche abgabensystem geltende nonaffek-
tationsprinzip. diesem Prinzip zufolge sind die staatlichen einnahmen nicht zweckgebun-
den. das bedeutet, dass alle öffentlichen ausgaben durch die Gesamtheit aller einnahmen 
finanziert werden.9 daraus leitet Grüske (199) ab, dass genau jener anteil der abgaben-
zahlungen als hochschulbezogen zu interpretieren ist, der dem anteil der hochschulbezo-
genen förderleistungen an den gesamten ausgaben der Gebietskörperschaften entspricht.50 
damit trägt jeder steuerpflichtige relativ zu seinem einkommen in gleichem maße zu der 
finanzierung der Hochschulbildung in der Bundesrepublik deutschland bei.
zur Bestimmung der hochschulbezogenen abgabenlast werden die gesamten förderlei-
stungen, die der staat im Jahr 200 für Hochschulbildung aufgebracht hat,51 an den ge-
samten ausgaben der Gebietskörperschaften des Jahres 200 relativiert und die abgaben-
zahlungen der akademiker mit dem so ermittelten faktor multipliziert.
die transfer-steuer-salden werden auf der Grundlage des Proportionalansatzes damit wie 
folgt ermittelt:




















mit s = letztes studienjahr
      b = erstes Jahr der erwerbsphase
      r = letztes Jahr der erwerbsphase
      q = diskontierungsfaktor
      α = anteil der ausgaben für Hochschulbildung an den gesamten ausgaben 
             der Gebietskörperschaften.
9 Vgl. §  absatz 1 aO.
50 Vgl. Grüske (199), s. 8.
51 Vgl. Kapitel ..2.




dieser ansatz wurde in den für deutschland durchgeführten längsschnittstudien bisher von 
sternberg (2001) verwendet.52 der ertragsansatz findet sich ansonsten eher in angelsäch-
sischen studien.5 Grundlage dieses ansatzes ist die Humankapitaltheorie. dieser theorie 
zufolge stellt Bildung eine investition in das individuelle Humankapital dar, die die Produk-
tivität eines individuums und daher sein einkommen erhöht.5 entsprechend sollten akade-
miker im laufe ihres erwerbslebens aufgrund der getätigten investition „Hochschulbildung“ 
ein höheres einkommen erzielen als nichtakademiker. mit diesem höheren einkommen ist 
offensichtlich auch eine höhere steuerlast verbunden. der ertragsansatz definiert deshalb 
die differenz in den steuerzahlungen von akademikern und nichtakademikern als hoch-
schulbezogene steuerlast. 
die höheren steuerzahlungen der akademiker im Vergleich zu den nichtakademikern bedeu-
ten gleichzeitig für den staat ein höheres steueraufkommen, das ihm durch Hochschulbil-
dung entsteht. deshalb wird der ertragsansatz auch als steuerrückflussansatz bezeichnet.55 
um die hochschulbezogene steuerlast zu ermitteln, werden das durchschnittliche Brut-
toeinkommen sowohl eines akademikers als auch eines nichtakademikers und die daraus 
resultierende steuerlast ermittelt. um die hochschulbedingt höheren steuerzahlungen zu 
ermitteln, werden den universitätsabsolventen alle männlichen Personen mit abitur und 
Berufsausbildung gegenübergestellt und den fachhochschulabsolventen alle männlichen 
Personen mit fachhochschulreife und Berufsausbildung. dies sind die relevanten Vergleichs-
personen, da sie potentiell ein Hochschulstudium aufnehmen können. es ist jedoch nicht 
nur die differenz in der steuerlast während der erwerbsphase relevant.  Vielmehr muss 
berücksichtigt werden, dass die nichtakademiker während des studiums der gleichaltrigen 
akademiker steuerzahlungen an den staat leisten. entsprechend entgehen den öffentlichen 
Haushalten jene einnahmen, die akademiker während ihrer ausbildung nicht bezahlen. die 
Höhe der nichtbezahlten steuern der akademiker bemisst sich nach den steuerzahlungen, 
die sie als nichakademiker bei nichtaufnahme des studiums bezahlt hätten. diese sind als 
dem staat entgangene einnahmen zu interpretieren und somit den förderleistungen zuzu-
rechnen.56
52 Vgl. sternberg (2001), s. 85 ff.
5 Vgl. Hansen und Weisbrod (1969), s. 57 ff.
5 Vgl. Becker (199), s. 11, sowie fehl und Oberender (1999), s. 19.
55 Vgl. sturn und Wohlfahrt (2000), s. 18.
56 Vgl. sternberg (2001), s. 86f.
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der transfer-steuer-saldo wird nach dem ertragsansatz folgendermaßen berechnet:





















mit s = letztes studienjahr
      b = erstes Jahr der erwerbsphase
      r = letztes Jahr der erwerbsphase
      q = diskontierungsfaktor
      A = akademiker
      NA = nichtakademiker.
3.4.1.2.2	Das	Konzept	des	Glättungsvorteils
das Konzept des Glättungsvorteils ist von sturn und Wohlfahrt (1999) in ihrer studie für 
Österreich in die diskussion eingebracht worden. ihre argumentation beruht auf dem lei-
stungsfähigkeitsprinzip, das auch dem deutschen steuersystem zugrunde liegt.57 Personen, 
die einkommen in gleicher Höhe erzielen, gelten als gleichermaßen leistungsfähig und 
sollten steuerlich gleich belastet werden. dabei spielt es keine rolle, ob es sich bei den 
Personen um akademiker oder nichtakademiker handelt. Wenn indessen ein akademiker 
bei gleichem einkommen mehr steuern zahlt als ein nichtakademiker mit, so kann dies als 
hochschulbezogene steuerlast interpretiert werden.58 
der durchschnittliche akademiker verdient sein lebenseinkommen aufgrund seiner studi-
enzeit innerhalb einer kürzeren erwerbsphase als der durchschnittliche nichtakademiker. 
die Besteuerung setzt indessen nicht am lebenseinkommen an, sondern am Periodenein-
kommen. da der Besteuerung von einkommen in deutschland ein progressives system mit 
steigenden Grenzsteuersätzen zugrunde liegt59, entsteht für nichtakademiker ein so ge-
nannter Glättungsvorteil. in einem progressiven steuersystem werden gleichmäßige ein-
kommensströme in der summe geringer besteuert als ungleichmäßige einkommensströme. 
ein akademiker wird deshalb im Verlauf einer kürzeren erwerbsphase höher belastet als ein 
nichtakademiker, der innerhalb einer längeren erwerbsphase das gleiche lebenseinkommen 
57 Vgl. Homburg (2005), s. 9 f.
58 Vgl. sturn und Wohlfahrt (2000a), s. 19.
59 siehe § 2a estG.
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erzielt.60 die durch das progressive steuersystem entstehenden steuermehrzahlungen des 
akademikers werden als hochschulbezogene steuerlast betrachtet.
der entgangene Glättungsvorteil lässt sich folgendermaßen bestimmen:61































mit A = akademiker
   NA = nichtakademiker
   D = einkommensdifferenz akademiker und nichtakademiker
      1t = konstanter steuersatz der einkommensdifferenz während des studiums
      2t = konstanter steuersatz für den Bildungsertrag
die Berechnung des Glättungsvorteils wird gemäß dem ansatz von sturn und Wohlfahrt 
(2000b) ermittelt.62 Bezugsobjekte sind wiederum der durchschnittliche männliche akade-
miker einer bestimmten Hochschulart/fächergruppe sowie der durchschnittliche männliche 
nichtakademiker mit Berufsausbildung und abitur bzw. fachhochschulreife. um die net-
toeinkommen und die steuerbelastung zu ermitteln, wird auf die aus dem sOeP errech-
neten jährlichen Bruttoeinkommen zurückgegriffen. die einkommensteuertarife sind der 
2005 geltenden fassung des deutschen einkommensteuergesetzes entnommen.6 für die 
Variante der diskontierten nettoeffekte werden die einkommensteuerzahlungen mit 5 % 
diskontiert. die jährlich während des studiums erhaltenen leistungen setzen sich bei der 
hier durchgeführten Berechnung des Glättungsvorteils aus den zahlungen nach dem Bun-
desausbildungsförderungsgesetz (BaföG) und dem Kindergeld zusammen.6 nur diese trans-
fers beeinflussen die einkommenssituation des studierenden direkt. 
darüber hinaus wird angenommen, dass der Grenzsteuersatz auf die bildungsbedingt höheren 
einkommensanteile der akademiker gegenüber den nichtakademikern 5 % beträgt.65
60 da dem akademiker durch die höhere steuerbelastung ein nachteil entsteht, spricht man auch vom 
„entgangenen Glättungsvorteil“ (vgl. sturn und Wohlfahrt (1999), s. 22 ff.).
61 auf eine ausführliche Herleitung wird an dieser stelle verzichtet (vgl. hierzu sturn und Wohlfahrt (2000a), 
s. 2 ff. und sturn und Wohlfahrt (2000b), s. 10 ff.).
62 Vgl. sturn und Wohlfahrt (2000b), s. 15.
6 § 2a estG.
6 da für die leistungen nach dem BaföG lediglich eine förderungsdauer von vier Jahren angenommen 
wurde, wird die in den vier Jahren erhaltene summe gleichmäßig auf die studiendauer von fünf bis sie-
ben Jahren verteilt.
65 auf die mit den einzelnen ansätzen einhergehenden Probleme und die entsprechende Kritik wird hier 
nicht näher eingegangen (vgl. hierzu sternberg (2001), s. 87 ff. sowie Grüske (2002) und sturn (2002)).
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3.4.2	Die	Berechnung	der	empfangenen	Leistungen
Während seines studiums empfängt ein akademiker verschiedene förderleistungen vom 
staat. die hier betrachteten leistungen wurden in anlehnung an Grüske (199) ausgewählt, 
um eine möglichst gute Vergleichbarkeit der ergebnisse zu gewährleisten.66 da die daten 
für alle betrachteten förderleistungen nur für das Jahr 200 gesammelt vorliegen, wird das 
Jahr 200 als Bezugszeitpunkt gewählt.67
3.4.2.1	Die	staatlichen	Ausgaben	für	Hochschullehre
im rahmen der Hochschulfinanzstatistik werden die einnahmen und ausgaben der Hoch-
schulen nach fächergruppen und Hochschularten getrennt erfasst. für die fächergruppen 
der universitäten müssen folgende umstände berücksichtigt werden: die ausgaben und 
einnahmen der fächergruppen sport, Kunst und Kunstwissenschaft sowie agrar-, forst- 
und ernährungswissenschaften können nicht zugeordnet werden und die ausgaben bzw. 
einnahmen der fächer Humanmedizin und Veterinärmedizin werden zu der fächergruppe 
medizin zusammengefasst. dieser werden auch die Werte für die zentralen einrichtungen 
der Hochschulkliniken zugerechnet. die ausgaben und einnahmen der rubrik „Hochschule 
insgesamt“ und der zentralen einrichtungen68 werden den einzelnen fächergruppen gemäß 
den studierendenzahlen anteilig zugerechnet.
die staatlichen ausgaben für Hochschullehre werden folgendermaßen ermittelt: für die 
oben genannten fächergruppen sowie die Hochschularten universität und allgemeine 
fachhochschule werden jeweils die gesamten ausgaben des Jahres 200 bestimmt. die 
laufenden ausgaben setzen sich dabei aus den Personalausgaben, der unterhaltung von 
Grundstücken und Gebäuden und den übrigen sachlichen Verwaltungsausgaben zusammen. 
Hinzu kommen die investitionsausgaben, zu denen auch die Baumaßnahmen gehören. ab-
schreibungen für die getätigten investitionen sind in den ausgaben der Hochschulen nicht 
enthalten. Grüske (199) weist aber darauf hin, dass es durchaus möglich sei, abschrei-
bungen in Höhe der investitionsausgaben zu unterstellen.69 außerdem werden die ausgaben 
für die Pensionsleistungen der pensionierten Hochschullehrer nicht erfasst.70 diese werden 
im folgenden vernachlässigt, weshalb zu erwarten ist, dass die öffentlichen ausgaben für 
Hochschullehre leicht unterschätzt sind.
die so ermittelten ausgaben werden im anschluss um die drittmitteleinnahmen und die Ver-
waltungseinnahmen aus 200 gekürzt. drittmittel, wie sie beispielsweise von der deutschen 
forschungsgemeinschaft oder der europäischen Gemeinschaft vergeben werden, dienen der 
66 sternberg (2001) betrachtet in seiner längsschnittstudie darüber hinaus weitere förderleistungen. Hier-
auf soll bei einem Vergleich dieser arbeit mit jener von sternberg in Kapitel 5 genauer eingegangen 
werden.
67 über die daten des sOeP lassen sich den akademikern keine förderleistungen zuordnen.
68 Hierbei handelt es sich beispielsweise um rechenzentren oder Bibliotheken.
69 Vgl. Grüske (199), s. 80.
70 Vgl. statistisches Bundesamt (2005a), s. 5.
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forschungsförderung. da in dieser arbeit aber die Verteilungswirkungen der öffentlichen fi-
nanzierung von Hochschulbildung ermittelt werden sollen und die drittmittel nicht der lehre 
zugute kommen, müssen diese aus den ausgaben herausgerechnet werden. die Verwaltungs-
einnahmen umfassen unter anderem die entgelte für die Krankenbehandlung, erlöse aus dem 
Verkauf von sachvermögen und erlöse aus dem Verkauf von Veröffentlichungen.71 an dieser 
stelle muss die annahme getroffen werden, dass die einnahmen, die nicht aus der Kranken-
behandlung stammen, nicht der lehre zugute kommen, da ein abzug der Verwaltungsein-
nahmen von den ausgaben der Hochschulen hier sonst nicht zulässig wäre.72
auf diesem Weg lassen sich für die entsprechende fächergruppe bzw. die Hochschulart die 
Grundmittel für lehre und forschung berechnen. dieser teil der ausgaben wird aus eigenen 
mitteln des Hochschulträgers, also der entsprechenden Gebietskörperschaft, finanziert.7 
für die universitäten wird in der statistik nicht zwischen privaten und staatlichen Hoch-
schulen unterschieden. zur Bestimmung des anteils der Grundmittel, der an staatliche uni-
versitäten geht, wird der anteil der studenten einer fächergruppe bestimmt, der im Winter-
semester 200/200 an einer staatlichen universität eingeschrieben war. 
Tabelle	3
anteil der im Wintersemester 200/200 an einer staatlichen universität eingeschriebenen 




sprach- und Kulturwissenschaften 98,9 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 96,1 %
mathematik und naturwissenschaften 98,8 %
medizin 99,5 %
ingenieurwissenschaften 99,0 %
Quelle: statistisches Bundesamt (200a), s. 9, eigene Berechnungen.
für die zwecke dieser studie ist jener anteil an den Grundmitteln für lehre und forschung 
von interesse, der der lehre zufließt. Hierzu wird ein weiterer Berechnungsschritt durch-
geführt. das statistische Bundesamt hat forschungs- und entwicklungskoeffizienten (fue-
Koeffizienten) berechnet, die auskunft darüber geben, welcher teil der Grundmittel für for-
schung aufgewendet wird. mit Hilfe dieser fue-Koeffizienten lassen sich die Grundmittel für 
lehre je fächergruppe bzw. Hochschulart berechnen. die fue-Koeffizienten drücken jenen 
71 Vgl. statistisches Bundesamt (2005b).
72 Vgl. sternberg (2001), s. 1.
7 Vgl. statistisches Bundesamt (2005b).
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anteil an den Gesamtausgaben aus, der für forschung und entwicklung verwendet wird. ent-
sprechend ist der restwert nach abzug der forschungsausgaben für die inzidenzanalyse als 
Koeffizient für die lehrausgaben relevant. im Jahr 200 galten folgende fue-Koeffizienten:
Tabelle	4




sprach- und Kulturwissenschaften 25, 7,7
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften ,2 65,8




Quelle: statistisches Bundesamt (2005b), eigene Berechnungen. Koeffizienten in %.
die fue-Koeffizienten der fächer Humanmedizin und Veterinärmedizin werden entspre-
chend der studierendenzahlen an öffentlichen Hochschulen in den beiden Bereichen zu 
einem gemeinsamen Koeffizienten der fächergruppe medizin zusammengefasst. entspre-
chendes gilt für den fue-Koeffizienten der universitäten, der einen mit den studierenden-
zahlen gewichteten mittelwert der einzelnen fächergruppen darstellt.
anhand der so ermittelten Grundmittel für die lehre an öffentlichen Hochschulen kann nun 
die förderleistung des durchschnittlichen akademikers im Jahr 200 ermittelt werden, in-
dem der entsprechende Wert durch die an staatlichen Hochschulen eingeschriebenen stu-
dierenden geteilt wird.
3.4.2.2		Leistungen	nach	dem	Bundesausbildungsförderungsgesetz
nach dem BaföG werden studierenden an Hochschulen unter bestimmten Voraussetzungen 
leistungen gewährt, wenn die sonstigen ihnen zur Verfügung stehenden finanziellen mittel 
nicht ausreichen, um den lebensunterhalt und die ausbildung zu finanzieren.7 die Höhe 
der monatlichen förderung wird nach dem einkommen des empfängers, seines ehegatten 
oder seiner eltern bemessen75 und liegt für Hochschulstudenten bei maximal 585 € monat-
lich. die förderungshöchstdauer entspricht der regelstudienzeit, welche für universitäts-
studiengänge neun semester und für fachhochschulstudiengänge sieben bis acht semester 
beträgt. für einige lehramtsstudiengänge an universitäten beträgt sie ebenfalls nur sieben 
7 § 1 BaföG.
75 § 11 absatz 2 BaföG.
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semester.76 als mittelwert soll für alle studierenden eine förderungsdauer durch das BaföG 
von acht semestern, also vier Jahren, berücksichtigt werden.
die Hälfte der gezahlten leistungen wird als zuschuss gewährt, die übrigen 50 % gelten 
als darlehen und müssen bis zu einer Gesamtsumme von maximal 10.000 € nach Beendi-
gung der ausbildung zurückgezahlt werden.77 deshalb wird in dieser studie allein der als 
zuschuss ausgezahlte Betrag als verteilungswirksame Größe betrachtet. 
im Jahr 200 wurden 7 millionen € als leistungen nach dem BaföG als zuschuss an 
studierende an deutschen universitäten überwiesen. im gleichen Jahr empfingen die an 
deutschen fachhochschulen eingeschriebenen insgesamt 2 millionen € als zuschuss.78 
die förderung für den durchschnittlichen akademiker lässt sich berechnen, indem die zu-
schusssumme durch die zahl der an deutschen universitäten bzw. fachhochschulen imma-
trikulierten studenten geteilt wird.
da die aufstellung des statistischen Bundesamts nicht nach fächergruppen unterscheidet, 
wird hierfür die oben erwähnte förderleistung des durchschnittlichen universitätsabsol-
venten übernommen. allerdings weist die 17. sozialerhebung des deutschen studenten-
werks darauf hin, dass die Quote der studierenden, die leistungen nach dem BaföG in 
anspruch nimmt, zwischen den fächergruppen variiert. so lag die Gefördertenquote bei 
medizinstudenten im Jahr 200 bei lediglich 19 %, während 26 % der studenten der in-
genieurwissenschaften BaföG empfingen.79 diese unterschiede können mangels daten an 
dieser stelle nicht berücksichtigt werden.
3.4.2.3	Sonstige	Fördermaßnahmen
die sonstigen fördermaßnahmen für studierende umfassen das BaföG für studierende, 
mittel der Hochbegabtenförderung, zuschüsse an studentenwerke (soweit nicht studen-
tenwohnraumförderung), zuschüsse an stiftungen für die Hochbegabtenförderung, indivi-
duelle zuschüsse für den studierendenaustausch und die landesämter für ausbildungsför-
derung.80 diese leistungen werden in Höhe der nettoausgaben der Gebietskörperschaften 
berücksichtigt. die nettoausgaben entsprechen den Bruttoausgaben, abzüglich der em- 
pfangenen zahlungen. Hierbei werden auch die zahlungen von anderen öffentlichen Be-
reichen berücksichtigt.81
76 § 15a absatz 1 BaföG.
77 § 17 absatz 1, absatz 2 BaföG.
78 Vgl. statistisches Bundesamt (200b).
79 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (200b), s. 20.
80 diese daten sind nicht mehr als download oder druckversion verfügbar. sie wurden freundlicherweise 
nach persönlicher Korrespondenz vom statistischen Bundesamt zur Verfügung gestellt. Gleiches gilt bzgl. 
der daten für die Wohnraumförderung.
81 Vgl. statistisches Bundesamt (1986), s. 7. Grüske (199) berücksichtigt diese leistungen in Höhe des 
finanzaufwands, bereinigt um die unmittelbaren einnahmen. dies dürfte laut statistisches Bundesamt 
(1986), s. 7 den bereinigten ausgaben entsprechen. diese waren der datenlieferung aber nicht zu ent-
nehmen.
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Von den oben erwähnten Posten sind die bereits berücksichtigten ausgaben für das BaföG 
abzuziehen. dies führt zu einer fördersumme von über 690 millionen €, die – mangels ge-
nauerer daten – durch die Gesamtzahl der in deutschland eingeschriebenen studenten geteilt 
wird.
3.4.2.4	Wohnraumförderung
im Jahr 200 waren 12 % der studierenden in studentenwohnheimen untergebracht. trotz 
steigender studierendenzahlen ist dieser anteil in den letzten Jahrzehnten konstant geblie-
ben – ein Hinweis auf den kontinuierlichen ausbau der Wohnheimkapazitäten.82 im Jahr 
200 stellten die Gebietskörperschaften 60 millionen € als Wohnraumförderung zur Verfü-
gung, die entsprechend als öffentliche förderleistungen berücksichtigt werden.
der anteil der studierenden, die in Wohnheimen untergebracht sind, schwankt je nach 
Hochschulart und fächergruppe zwischen 9 % und 1 %.8 die fördersumme lässt sich aber 
diesen einzelnen Bereichen nicht zuordnen, weshalb wiederum der durchschnitt für die in 
deutschland eingeschriebenen studenten gebildet wird.
3.4.2.5	Kindergeld
laut Bundeskindergeldgesetz erhalten eltern für studierende Kinder bis zur Vollendung des 
27. lebensjahres Kindergeld8, sofern die einkünfte des Kindes 7.680 € im Kalenderjahr 
nicht übersteigen. der durchschnittliche student fällt unter diese Grenze.85 Wurde vor dem 
studium Wehrdienst oder zivildienst geleistet, so ist eine förderung über das 27. lebensjahr 
hinaus möglich. da hier der männliche akademiker Bezugsobjekt ist, wird im folgenden 
davon ausgegangen, dass dieser einen entsprechenden dienst absolviert hat und bis zur 
Vollendung des 28. lebensjahres Kindergeld geleistet wird.
im Jahr 200 wurden knapp 28,89 milliarden € Kindergeld für rund 15 millionen Kinder 
ausgezahlt.86 da sich die zahlungen nicht den fächergruppen und Hochschularten zuordnen 
lassen, wird die Kindergeldsumme durch die zahl der geförderten Kinder geteilt. 
zur ermittlung der summe der hochschulbezogenen förderleistungen ist allerdings nur der 
teil des Kindergeldes relevant, der an förderungsberechtigte studierende ausgezahlt wird. dies 
sind die deutschen studierenden bis einschließlich 27 (weiblich) bzw. 28 (männlich) Jahre.87
82 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (200b), s. 8 ff.
8 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (200b), s. 50.
8 § 2 absatz 2 BKGG. ab 2007 wird die 27-Jahres-Grenze stufenweise auf 25 Jahre gesenkt.
85 Vgl. die ausführungen zum ausbildungsfreibetrag.
86 Vgl. statistisches Bundesamt (2006b).
87 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 162 f.
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3.4.2.6	Ausbildungsfreibetrag
das deutsche einkommensteuergesetz sieht für die eltern von kindergeldberechtigten stu-
dierenden vor, dass bei der ermittlung der einkommensteuer ein freibetrag von 92 € gel-
tend gemacht werden kann, sofern das Kind nicht mehr bei den eltern lebt. der freibetrag 
vermindert sich um die einkünfte des Kindes, die über 1.88 € im Kalenderjahr liegen. 
Hierzu sind auch die förderleistungen im rahmen des BaföG zu rechnen.88
um zu ermitteln, ob die eltern des durchschnittlichen studenten berechtigt sind, den aus-
bildungsfreibetrag geltend zu machen, wird der durchschnittliche Verdienst des studenten 
zzgl. BaföG-zahlungen ermittelt. diese summe lag im Jahr 200 bei monatlich 07 €, also 
.68 € im Jahr.89 für den durchschnittlichen studenten kann demnach kein ausbildungs-
freibetrag geltend gemacht werden.
3.4.2.7	Anrechnungszeiten	in	der	Rentenversicherung
akademiker werden in der Bundesrepublik deutschland nicht nur mit direkten förderlei-
stungen während ihres studiums gefördert, sondern auch indirekt über anrechnungszeiten 
für angestellte und arbeiter in der gesetzlichen rentenversicherung sowie für Beamte bei 
deren Pensionen. 
für arbeiter und angestellte gilt, dass sie acht Jahre ihrer schulischen ausbildungszeit, 
die sie nach Vollendung des 17. lebensjahres absolvieren, als anrechnungszeiten für die 
gesetzliche rentenversicherung berücksichtigen lassen können.90 allerdings werden davon 
nur drei Jahre entsprechend bewertet. der durchschnittliche männliche schulabgänger mit 
allgemeiner Hochschulreife ist 20 Jahre alt und jener mit fachhochschulreife ist über 22 
Jahre alt.91 aufgrund dieser zahlen ist davon auszugehen, dass sowohl akademiker als auch 
nichtakademiker die drei zu bewertenden Jahre noch während ihrer allgemeinen schullauf-
bahn absolvieren. dem akademiker entstehen entsprechend keine anrechnungsvorteile 
gegenüber dem nichtakademiker, weil er die an der universität bzw. fachhochschule ver-
brachte zeit nicht als anrechnungszeit bewerten lassen kann. 
Beamten entstehen durch ein (fach-)Hochschulstudium bewertete anrechnungszeiten von 
drei Jahren. Hier wird die allgemeine schulische ausbildung explizit als anrechnungszeit 
ausgeschlossen92, weshalb hier eine hochschulbezogene förderung vorliegt. Jedes der ru-
hegehaltsfähigen dienstjahre eines Beamten wird mit 1,7975 % der ruhegehaltsfähigen 
dienstbezüge bewertet.9 für die drei angerechneten Jahre ergibt sich ein faktor von 
5,8125 %. die ruhegehaltsfähigen dienstbezüge entsprechen dem Gehalt, das der Beamte 
88 § a absatz 2 estG.
89 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (200b), s. 165.
90 § 58 absatz 1 sGB Vi.
91 Vgl. Bundesministerium für Bildung und forschung (2005), s. 96 f.
92 § 12 absatz 1 BeamtVG.
9 § 1 absatz 1 BeamtVG.
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am ende seiner dienstzeit realisiert hat.9 um dieses zu ermitteln, wird auf die daten des 
sOeP von 200 zurückgegriffen. für jede fächergruppe bzw. Hochschulart wird für die Be-
amten zwischen 55 und 59 Jahren das durchschnittliche Bruttomonatseinkommen berech-
net. aufgrund der Problematik der kleinen fallzahlen der fächergruppen ist die Gruppe 
mathematik und naturwissenschaften nicht ausreichend besetzt. Hier werden die ruhe-
dienstfähigen dienstbezüge der Beamten als ein Vielfaches der Bezüge der Beamten mit 
universitätsabschluss bestimmt. der umrechnungsfaktor ergibt sich dabei als das Verhältnis 
des Bruttolebenseinkommens aller akademiker der fächergruppe mathematik und natur-
wissenschaften zu dem Bruttolebenseinkommen aller akademiker, die an einer universität 
studiert haben.
zusätzlich muss für jede fächergruppe/Hochschulart der anteil der akademiker bestimmt 
werden, die nach ihrem studium als Beamte tätig sind. auch diese Werte wurden aus der 
Welle des Jahres 200 des sOeP ermittelt.
für die anrechnungsvorteile der akademiker erhält man:
16120538125,0 uuuu teAnteilBeamommenBruttoeink
um von den monats- zu Jahreswerten zu gelangen, erfolgt die multiplikation mit dem fak-
tor zwölf. der faktor 16 berücksichtigt die hier angenommene dauer der rentenphase von 
16 Jahren.
den Berechnungen liegen die nachfolgend aufgeführten durchschnittswerte zugrunde. zur 
ermittlung der fördersumme durch anrechnungszeiten wird der anteil der studierenden an 
allgemeinen fachhochschulen bzw. universitäten, der nach dem studium den Beamten-
status erhält, mit dem durchschnittlichen förderbetrag multipliziert. diese beiden Werte 
werden dann zu der gesamten fördersumme über anrechnungszeiten aufsummiert.
9 § 5 absatz 1 BeamtVG.
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Tabelle	5:	
monatliches Bruttoeinkommen der Beamten zwischen 55 und 59 Jahren und der anteil der 





universitäten .59,98 € 22,2 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften .09,90 € 5,2 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 5.070,0 € 1, %
mathematik, naturwissenschaften .770,80 € 2, %
medizin 5.200,00 € 2,8 %
ingenieurwissenschaften .809,50 € ,5 %
fachhochschulen .08,26 € 1,1 %
Quelle: eigene Berechnungen.
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. die erGeBnisse der länGssCHnittstudie  
 auf der GrundlaGe der daten des sOeP
für die beiden ansätze der steuerzurechnung – dem Proportionalansatz und dem ertrags-
ansatz – werden in diesem Kapitel jeweils die abgaben- und die nutznießerinzidenz ermit-
telt und daraus die nettoeffekte berechnet.
4.1	Die	Ergebnisse	nach	dem	Proportionalansatz
4.1.1	Die	Abgabeninzidenz	nach	dem	Proportionalansatz
zunächst wird die hochschulbezogene abgabenlast nach dem Proportionalansatz für den 
durchschnittlichen männlichen akademiker einer bestimmten fächergruppe bzw. einer be-
stimmten Hochschulart bestimmt.
die abgabenlast ist offensichtlich von dem einkommen abhängig, das ein akademiker 
während seiner erwerbsphase erzielt. sowohl das jährliche Bruttoeinkommen des durch-
schnittlichen universitätsabsolventen als auch dasjenige des durchschnittlichen fachhoch-
schulabsolventen steigen vom Berufseintritt bis zum ca. 50. lebensjahr fast kontinuier-
lich an. danach sinken die jährlichen Bruttoverdienste mit leichten schwankungen bis zum 
renteneintritt, wobei dieser rückgang beim fachhochschulabsolventen wesentlich stärker 
ausgeprägt ist als beim universitätsabsolventen. zudem fällt auf, dass das Bruttoeinkom-
men eines akademikers mit fachhochschulabschluss bis zum 5. lebensjahr über jenem des 
universitätsabsolventen liegt. erst danach bezieht letzterer ein höheres einkommen. dies 
dürfte daran liegen, dass viele fachhochschüler vor ihrem studium bereits eine ausbildung 
absolviert haben und damit bereits über Berufserfahrung verfügen.
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Abbildung	4:	
Jährliche Bruttoeinkommen von universitäts- und fachhochschulabsolventen während der 
erwerbsphase
















die altersabhängige entwicklung des Bruttoeinkommens hängt indessen von der fächer-
gruppe ab.
Abbildung	5:	
Jährliche Bruttoeinkommen von universitätsabsolventen während der erwerbsphase, nach 
fächergruppen differenziert
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die einkommen nach dem eintritt in das Berufsleben steigen zunächst für alle fächergrup-
pen an. um das 50. lebensjahr beginnen die Jahresbruttoeinkommen dann bei teilweise 
starken schwankungen für einen teil der fächergruppen zu sinken. ausgenommen sind hier 
die sprach- und Kulturwissenschaftler sowie die absolventen von ingenieurwissenschaft-
lichen studiengängen, deren einkommen sich von diesem zeitpunkt an bis zum Beginn 
der rentenphase relativ konstant entwickeln. ein mediziner bezieht über die gesamte er-
werbsphase hinweg die höchsten Jahreseinkommen, während ein sprach- und Kulturwis-
senschaftler fast durchgehend das niedrigste Bruttoeinkommen erhält.
summiert man die jährlichen Bruttoeinkommen für alle altersjahre auf, erhält man das 
Bruttoeinkommen für die gesamte erwerbsphase und kann daraus die entsprechende ab-
gabenlast ableiten. dabei generieren universitätsabsolventen mit durchschnittlich 1,55 
millionen € ein höheres einkommen als fachhochschulabsolventen mit 1,6 millionen € 
und sehen sich somit einer höheren absoluten abgabenlast gegenüber. unter den akade-
mikern mit universitätsdiplom erzielen mediziner das höchste Bruttoeinkommen während 
ihrer erwerbsphase. dieses ist mit 2, millionen € ungefähr doppelt so hoch wie das der 
sprach- und Kulturwissenschaftler. ingenieure und naturwissenschaftler verdienen jeweils 
ca. 1,65 millionen €, während die rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler mit 
durchschnittlich 1,95 millionen € deutlich darüber liegen. für die abgabenbelastung wäh-
rend der erwerbsphase ergibt sich die gleiche rangfolge.95
im Jahr 200 lag die summe der vom staat bereit gestellten hochschulbezogenen förderlei-
stungen bei ca. 20,6 milliarden €. Während des gleichen Bezugsjahres fielen bei den deut-
schen Gebietskörperschaften insgesamt ausgaben in Höhe von ca. 76, milliarden € an.96 
der anteil der hochschulbezogenen förderleistungen an den Gesamtausgaben der Gebiets-
körperschaften liegt damit bei 2,69 %. mit Hilfe dieses faktors wird die hochschulbezogene 
abgabenlast der akademiker bestimmt.
die absolute hochschulbezogene abgabeninzidenz variiert erwartungsgemäß mit dem Brut-
toeinkommen. die hochschulbezogene abgabenlast der universitätsabsolventen ist, sowohl 
undiskontiert als auch diskontiert, höher als die der fachhochschulabsolventen. Bezüglich 
der nach fächergruppen differenzierten absoluten abgabeninzidenz ergibt sich die iden-
tische reihenfolge wie bei der gesamten abgabenbelastung der erwerbsphase. mediziner 
tragen mit undiskontiert .508,01 € im laufe ihres erwerbslebens die höchsten hoch-
schulbezogenen abgaben, sprach- und Kulturwissenschaftler führen nur knapp halb so viel 
an den staat ab. die übrigen fächergruppen liegen dazwischen.97 naturgemäß sind die dis-
kontierten abgaben für alle akademiker geringer als die absolut gezahlten abgaben.
95 Vgl. anhang .
96 Vgl. sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen entwicklung (2006).
97 Vgl. anhang 5.
Grundlagen eines differenzierten studienentgeltsystems0 |
auch die ergebnisse für die am Bruttoeinkommen relativierte abgabeninzidenz sind plausi-
bel. demnach tragen alle akademiker in annähernd gleichem umfang zur finanzierung der 
Hochschulbildung in deutschland bei. die relativierte abgabeninzidenz schwankt zwischen 
Werten von 1,78 % und 1,96 % bei einem diskontierungssatz von 0 % und zwischen 1,81 % 
und 2,18 % bei einem diskontierungssatz von 5 %.98 Bei der diskontierten Variante werden 
die ingenieure sowie die mathematiker und naturwissenschaftler am stärksten relativ zu 
ihrem Bruttoeinkommen belastet.
die einkommen der absolventen unterschiedlicher Hochschularten/fächergruppen werden 
tendenziell proportional belastet. dieses ergebnis ist konsistent mit den erkenntnissen zur 
proportionalen Wirkung des deutschen steuersystems.99 den eher progressiv wirkenden di-
rekten steuern stehen dabei die tendenziell regressiv wirkenden indirekten steuern und 
sozialversicherungsabgaben gegenüber.
4.1.2	Die	Nutznießerinzidenz	nach	dem	Proportionalansatz
fasst man die gesamten förderleistungen, die der durchschnittliche männliche akademiker 
während seines studiums empfängt, zusammen, so wird deutlich, dass ein universitätsstu-
dium mit insgesamt 76.99,57 € stärker gefördert wird als ein fachhochschulstudium mit 
.7, €. dieser unterschied resultiert aus der unterschiedlich langen studiendauer an 
universitäten und fachhochschulen und den höheren lehrausgaben an den universitäten. 
Werden die empfangenen leistungen diskontiert, so stellt sich die gleiche Vorteilhaftig-
keitsreihenfolge ein.
innerhalb der Gruppe der universitätsabsolventen ist ein medizinstudium mit undiskon-
tierten 07.72,81 € mit abstand am teuersten. die Kosten für die sprach- und Kulturwis-
senschaftler, mathematiker und naturwissenschaftler sowie ingenieure liegen undiskontiert 
bei jeweils ca. 66.000 €. es mag zunächst verwundern, dass das studium der sprach- und 
Kulturwissenschaften ähnlich teuer ist wie das der naturwissenschaften. dies liegt darin 
begründet, dass in dieser fächergruppe auch die erziehungswissenschaftler, und somit die 
angehenden lehrer, enthalten sind. die anrechnungsvorteile für die Beamten machen hier 
einen großen Posten der empfangenen förderleistungen aus. die niedrigsten förderlei-
stungen empfangen die rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler, also die typischen 
„massenstudiengänge“. ein weiterer Grund für die vergleichsweise niedrige Höhe ist die 
gegenüber den anderen fächergruppen um ein Jahr kürzere studiendauer. 
eine diskontierung der Werte ändert die reihenfolge zwischen den fächergruppen nicht 
wesentlich. es fällt allerdings auf, dass die sprach- und Kulturwissenschaftler nun we-
sentlich weniger förderleistungen empfangen, da die anrechnungsvorteile relativ stark dis-
kontiert werden. die anrechnungsvorteile bestehen aufgrund des hohen Beamtenanteils 
98 Vgl. anhang  6.
99 Vgl. Grüske (1985), s. 79 f.
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in dieser akademikergruppe besonders stark in monetarisierten Vorteilen bei der Berech-
nung der Beamten-Pensionen, die am ende des lebensverlaufs anfallen. dadurch verrin-
gert sich der Wert entsprechend stark durch die diskontierung dieser sehr spät anfallenden 
leistungen.100
Werden die empfangenen leistungen am Bruttoeinkommen während der erwerbsphase re-
lativiert, ergibt sich, dass ein akademiker mit universitätsabschluss während seines studi-
ums diskontiert 11,5 % seines späteren Bruttoeinkommens an förderleistungen empfängt. 
der entsprechende Wert für den fachhochschüler liegt bei 7,7 %. auch bei den fächer-
gruppen entspricht das Bild, das sich für die relativierte inzidenz ergibt, dem der absoluten 
inzidenz. die sprach- und Kulturwissenschaftler erhalten gemäß der relativierten inzidenz 
aber wesentlich mehr förderleistungen als die naturwissenschaftler und ingenieure. dies 
liegt an ihrem vergleichsweise niedrigen Bruttoeinkommen. zu beachten ist außerdem, dass 
die während des studiums empfangenen leistungen weniger stark diskontiert werden als 
das während der erwerbsphase generierte einkommen. dies führt dazu, dass für die rela-
tivierte nutznießerinzidenz die diskontierten leistungen zwei- bis zweieinhalb mal höher 
sind als die undiskontierten Beträge.101
4.1.3	Die	Nettoeffekte	nach	dem	Proportionalansatz
Werden die empfangenen leistungen und die gezahlten abgaben saldiert, so erhält man den 
nettoeffekt für den durchschnittlichen akademiker.
Tabelle	6:	
absolute nettoeffekte nach dem Proportionalansatz
fächergruppe/Hochschulart 0 % 5 %
universitäten 7.985,01 € 7.169,19 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften .995,01 € .698,55 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 6.906,88 € 19.061,62 €
mathematik, naturwissenschaften 5.00,10 € .25,90 €
medizin 26.22,80 € 29.96,22 €
ingenieurwissenschaften 5.98,10 € .920,80 €
fachhochschulen 16.809,18 € 2.12,71 €
Quelle: eigene Berechnungen.
100 Vgl. anhang 7.
101 Vgl. anhang 8.
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zentrales ergebnis der Berechnung der nettoeffekte nach dem Proportionalansatz ist, dass 
die transfer-steuer-salden sämtlicher akademiker positiv sind. Keiner der akademiker zahlt 
die während des studiums empfangenen öffentlichen leistungen über seine hochschulbe-
zogene abgabenlast zurück. akademiker werden somit unabhängig von der Hochschulart 
und der fächergruppe netto begünstigt. dabei profitiert ein universitätsstudent über seinen 
lebensverlauf hinweg mehr als ein fachhochschulstudent von der staatlichen finanzierung 
der Hochschulbildung. Besonders erheblich ist die nettosubvention für den durchschnitt-
lichen mediziner, die mehr als vier mal so groß ist wie die der universitätsabsolventen 
im durchschnitt. am wenigsten profitieren netto die rechts-, Wirtschafts- und sozialwis-
senschaftler, die 6.906,88 € (undiskontiert) bzw. 19.061,62 € (diskontiert) der förderlei-
stungen nicht zurückzahlen.
Tabelle	7:	
relativierte nettoeffekte nach dem Proportionalansatz
fächergruppe/Hochschulart 0 % 5 %
universitäten ,10 % 9,61 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften ,82 % 9,8 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 0,5 % ,10 %
mathematik, naturwissenschaften 2,12 % 8,10 %
medizin 11,09 % 2,1 %
ingenieurwissenschaften 2,10 % 8,17 %
fachhochschulen 1,2 % 5,29 %
Quelle: eigene Berechnungen.
die höchsten relativierten nettoeffekte erzielen diskontiert wie undiskontiert die mediziner. 
die kleinsten relativierten nettoeffekte erzielen die rechts-, Wirtschafts- und sozialwis-
senschaftler sowie die fachhochschulabsolventen, deren relativierter nettoeffekt wiederum 
deutlich unter jenem der universitätsabsolventen liegt. 
der durchschnittliche akademiker erstattet die empfangenen leistungen den obigen Be-
rechnungen nach dem Proportionalansatz zufolge nicht über seine hochschulbezogene 
steuerlast zurück. die akademiker werden damit für jede Hochschulart/fächergruppe von 
den nichtakademikern subventioniert und es kommt zu einkommensdifferenzierenden Ver-
teilungswirkungen, sofern die akademiker höhere einkommen verdienen als die nichtaka-
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demiker.102 einem proportional wirkenden abgabensystem stehen dabei völlig unterschied-
liche relativierte nutznießerinzidenzen gegenüber, was dazu führt, dass die nettoeffekte 
– abhängig von der gewählten Hochschulart bzw. fächergruppe – verschieden groß sind. 
universitätsabsolventen profitieren mehr als fachhochschulabsolventen von einer staatlich 
finanzierten Hochschulausbildung und unter den fächergruppen werden die mediziner vor 
den ingenieuren netto am stärksten begünstigt.
im folgenden wird überprüft, ob eine Berechnung nach dem ertragsansatz unter Berück-




die hochschulbezogene abgabenlast ergibt sich nach dem ertragsansatz aus der differenz 
der steuerlasten von akademikern und nichtakademikern während der erwerbsphase der 
akademiker.
die hochschulbezogenen steuerzahlungen der akademiker liegen nun wesentlich höher als 
nach dem Proportionalansatz. Bezüglich der Höhe der gezahlten abgaben ergibt sich aber 
weiterhin die gleiche reihenfolge. universitätsabsolventen zahlen aufgrund ihrer einkom-
men wiederum mehr steuern als fachhochschulabsolventen und unter den verschiedenen 
fachrichtungen sehen sich die mediziner mit undiskontierten 812.27,05 € auch hier der 
höchsten abgabenlast gegenüber. die reihenfolge der fächergruppen ändert sich bei einer 
diskontierung der jährlichen abgabenlasten um 5 % nicht. dabei zahlen sämtliche akade-
miker mehr steuern als die nichtakademiker mit Berufsausbildung und abitur bzw. fach-
hochschulreife. lediglich die einkommen der sprach- und Kulturwissenschaftler werden 
während der erwerbsphase geringer belastet als die der vergleichbaren nichtakademiker, 
weshalb sich für diese fächergruppe eine negative hochschulbezogene abgabenlast von 
undiskontiert – 8.765,70 € ergibt.10
Bei einer Betrachtung der relativierten abgabeninzidenz nach dem ertragsansatz ändert 
sich das Bild kaum. die mediziner zahlen ca. ein drittel ihres einkommens als hochschulbe-
zogene steuern an den staat zurück, bei den rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaft-
102 Wie sich bei den Berechnungen nach dem ertragsansatz zeigt, liegen die einkommen aller akademiker 
- mit ausnahme der sprach- und Kulturwissenschaftler - über jenen der nichtakademiker. es ist deshalb 
gerechtfertigt, von einkommensdifferenzierenden - im Gegensatz zu einkommensnivellierenden - Vertei-
lungswirkungen zu sprechen.
10 Vgl. anhang 9.
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lern sind es immerhin noch ca. 22 %. im Gegensatz zum Proportionalansatz wirkt die last 
aus der Hochschulfinanzierung hier nicht mehr proportional, sondern progressiv. Je höher 
der einkommensvorsprung gegenüber den nichtakademikern ist, desto höher ist auch die 
hochschulbezogene steuerlast. in der 5 %-Variante ändern sich die Werte kaum und die 
rangfolge der absoluten inzidenz bleibt bestehen.10 
4.2.2	Die	Nutznießerinzidenz	nach	dem	Ertragsansatz
im rahmen des ertragsansatzes sind bei der ermittlung der nutznießerinzidenz nicht nur 
die direkt gezahlten förderleistungen zu betrachten, sondern auch die indirekten Kosten in 
form entgangener steuerzahlungen während des studiums der akademiker hinzuzurech-
nen. die summe dieser beiden Kostenarten stellt die während des studiums empfangenen 
leistungen dar.
auch hier liegen die Werte über jenen, die für den Proportionalansatz ermittelt wurden, 
und zwar genau um den Betrag, den die nichtakademiker während des studiums der aka-
demiker an steuern zahlen. im übrigen sind die ergebnisse bzgl. der nutznießerinzidenz 
identisch mit jenen des vorhergehenden Kapitels.105
4.2.3	Die	Nettoeffekte	nach	dem	Ertragsansatz	
um zu den nettoeffekten der akademiker nach dem ertragsansatz zu gelangen, werden 
wiederum die erhaltenen leistungen und die hochschulbezogenen abgaben miteinander 
saldiert.
erfolgt keine diskontierung der abgaben und leistungen, so gelingt es allen akademikern, 
außer den sprach- und Kulturwissenschaftlern, die erhaltenen leistungen später über die 
hochschulbezogenen steuern zurückzuerstatten. die sprach- und Kulturwissenschaft-
ler verdienen vergleichsweise wenig und sind aufgrund der damit verbundenen negativen 
hochschulbezogenen steuerzahlungen weiterhin netto begünstigt.106 
die 5 %-Variante liefert andere ergebnisse. Bei der nach Hochschulen differenzierten Be-
trachtung profitieren sowohl die universitäts- als auch die fachhochschulabsolventen netto 
mit 20.26,21 € bzw. 5.009,51 € sowie die mediziner und die sprach- und Kulturwissen-
schaftler mit 5.89,52 € bzw. 
10 Vgl. anhang 10.
105 Vgl. anhang 11 sowie anhang 12.
106 der durchschnittliche sprach- und Kulturwissenschaftler ist der einzige akademiker, der nach dem er-
tragsansatz in höherem umfang von der öffentlichen finanzierung von Hochschulbildung profitiert als 
nach dem Proportionalansatz. für alle anderen akademiker sind die nettoeffekte nach dem ertragsansatz 
geringer.
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Tabelle	8:	
absolute nettoeffekte nach dem ertragsansatz
fächergruppe/Hochschulart 0 % 5 %
universitäten - 116.07,16 € 20.5,67 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 150.7,79 € 96.60,26 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften - 8.212,55 € - 7.9,82 €
mathematik, naturwissenschaften - 188.67,51 € - 10.9,79 €
medizin - 10.80,82 € 5.89,52 €
ingenieurwissenschaften - 202.9,62 € - 10.85,6 €
fachhochschulen - 50.926,6 € 1.16,7 €
Quelle: eigene Berechnungen.
96.60,26 € von ihrer investition „Hochschulbildung“.107 den akademikern der übrigen stu-
dienrichtungen entstehen durch ihr universitätsstudium negative nettoeffekte. der netto- 
effekt der rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler erreicht mit – 7.9,82 € 
den niedrigsten Wert. diese akademiker verdienen im Vergleich zu den nichtakademikern 
relativ viel, erhalten aber während des studiums in den „massenstudiengängen“ nur ge-
ringe durchschnittliche leistungen. auffällig ist insbesondere der fall des durchschnitt-
lichen mediziners. Werden leistungen und abgaben nicht diskontiert, wird er netto auf-
grund seiner hohen steuerzahlungen sehr stark belastet. Bei einer diskontierung reduzieren 
sich die steuerzahlungen im Vergleich zu den leistungen relativ stark. der hohe umfang der 
empfangenen leistungen sorgt dann dafür, dass die mediziner in der 5 %-Variante netto 
subventioniert werden. 
relativ zu seinem Bruttoeinkommen wird der durchschnittliche rechts-, Wirtschafts- und 
sozialwissenschaftler am stärksten belastet. Bei der diskontierten Betrachtung wird er 
durch sein universitätsstudium mit 12,18 % seines während der erwerbsphase erzielten 
einkommens belastet. trotz der höheren einkommen der mediziner liegt deren relativierter 
nettoeffekt darunter, da sie wesentlich höhere leistungen empfangen. im übrigen entspre-
chen die erkenntnisse denen, die durch die ergebnisse der absoluten inzidenz gewonnen 
wurden.108
107 die universitätsabsolventen profitieren diskontiert stärker als die fachhochschulabsolventen, werden in 
der 0 %-Variante aber stärker belastet. der Grund hierfür liegt in den relativ höheren einkommen und 
steuerzahlungen der universitätsabsolventen, die stärker diskontiert werden als die leistungen, da sie zu 
einem späteren zeitpunkt anfallen.
108 zusätzlich wurden aus Gründen der Vergleichbarkeit mit dem Proportionalansatz die absoluten und re-
lativierten nettoeffekte nach dem ertragsansatz bei Berücksichtigung der sozialversicherungsbeiträge 
berechnet. die Werte sind anhang 1 sowie anhang 1 zu entnehmen.
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Tabelle	9:	
relativierte nettoeffekte nach dem ertragsansatz
fächergruppe/Hochschulart 0 % 5 %
universitäten - 7,51 % ,19 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 12,76 % 26,1 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften - 19,62 % - 12,18 %
mathematik, naturwissenschaften - 11,1 % - 1,96 %
medizin - 17,2 % 7,2 %
ingenieurwissenschaften - 12,17 % - 2,01 %
fachhochschulen - ,75 % 2,89 %
Quelle: eigene Berechnungen.
Bestimmt man die nettoeffekte nach dem ertragsansatz, ergibt sich somit ein gemischtes 
Bild. zum teil profitiert der durchschnittliche männliche akademiker erheblich von der 
öffentlichen finanzierung von Hochschulbildung, zum teil liegt seine abgabenbelastung 
während der erwerbsphase deutlich über den Kosten des studiums. der staat bzw. die Ge-
sellschaft profitiert bei den netto belasteten Gruppen von deren investition in ihr Human-
kapital, da die „dadurch“ entstehenden steuermehrzahlungen die summe der während des 
studiums entgangenen steuerzuflüsse und der hochschulbezogenen förderleistungen über-
steigen. im fall eines netto begünstigten akademikers ist die investition „Hochschulbildung“ 
für den staat bzw. die Gesellschaft hingegen nicht rentabel.
im folgenden abschnitt soll überprüft werden, ob eine Berücksichtigung des Glättungsvor-
teils die ergebnisse des ertragsansatzes verändert.
4.2.4	Berücksichtigung	des	Glättungsvorteils
für sämtliche akademiker werden erhebliche entgangene Glättungsvorteile ermittelt. für 
die universitätsabsolventen liegt dieser bei 9.912,19 € bzw. 11.885,96 €, für die fachhoch-
schulabsolventen bei .116,22 € bzw. 5.012,62 €. dies dürfte im Wesentlichen durch die 
kürzere studiendauer an den fachhochschulen bedingt sein. aus dem gleichen Grund liegt 
der entgangene Glättungsvorteil der rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler mit 
7.96,50 € bzw. 8.601,78 € niedriger als für die anderen akademiker von universitäten. 
der entgangene Glättungsvorteil sinkt bei einer kürzeren studiendauer, weil sich eine ten-
denziell längere erwerbsphase und damit ein gleichmäßigerer einkommensstrom ergeben.
Werden die steuerzahlungen der nichtakademiker, die während der studienphase der aka-
demiker anfallen, mit 5 % diskontiert, so erhöht sich der entgangene Glättungsvorteil. Bei 
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einer diskontierung der steuerzahlungen erhöht sich das nettoeinkommen der nichtaka-
demiker entsprechend. Je größer die einkommensdifferenz während des studiums, desto 
größer ist auch der entgangene Glättungsvorteil der akademiker. 109
führt man die ergebnisse des ertragsansatzes mit den entgangenen Glättungsvorteilen zu-
sammen, so gelangt man zu folgenden absoluten nettoeffekten.
der entgangene Glättungsvorteil ist als rückzahlung an den staat zu interpretieren und 
erhöht deshalb die hochschulbezogenen steuerlasten, die mit Hilfe des ertragsansatzes er-
mittelt wurden. Bei der gemeinsamen Betrachtung von ertragsansatz und Glättungsvorteil 
erhöht sich die Profitabilität von Hochschulbildung für den staat, da die steuerrückflüsse 
noch höher sind. im Grunde ändern sich die ergebnisse des ertragsansatzes nicht, die sal-
den sinken lediglich um den Betrag des Glättungsvorteils. die Belastung der akademiker 
mit einem negativen transfer-steuer-saldo nimmt im Vergleich zu den ergebnissen des 
ertragsansatzes noch weiter zu, während die übrigen absolventen netto weniger von ihrem 
studium profitieren. die zugehörigkeit der einzelnen Hochschularten bzw. fächergruppen 
zu den Gruppen der netto belasteten bzw. netto begünstigten akademiker ändert sich al-
lerdings nicht. am stärksten werden (diskontiert) weiterhin die rechts-, Wirtschafts- und 
sozialwissenschaftler belastet, in geringerem umfang zudem die mathematiker und natur-
wissenschaftler sowie die ingenieurwissenschaftler. für die übrigen Bezugsobjekte ergibt 
sich weiterhin ein positiver nettoeffekt.
109 Vgl. anhang 15.
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Tabelle	10:	
absolute nettoeffekte nach dem ertragsansatz unter Berücksichtigung des entgangenen 
Glättungsvorteils
Fächergruppe/Hochschulart 0 % 5 %
universitäten










rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften
- 90.609,05 €
(-8.212,55 €)
- 8.55,60 € 
(-7.9,82 €)
mathematik, naturwissenschaften
- 198.559,70 € 
(-188.67,51 €)
- 22.79,75 € 
(-10.9,79 €)
medizin





- 212.86,81 € 
(-202.9,62 €)
- 22.721,2 € 
(-10.85,6 €)
fachhochschulen




Quelle: eigene Berechnungen. Werte in Klammern entsprechen absolutem nettoeffekt ohne Glättungsvorteil 
wie in tabelle 8.
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5.	 VERGLEIcH	DER	ERGEBNISSE	mIT		 	 	
	 ANDEREN	LäNGSScHNITTSTUDIEN
5.1		Vergleich	mit	der	Studie	von	Grüske	(1994)
eine Vergleichbarkeit der hier ermittelten ergebnisse mit jenen von Grüske (199) ist grund-
sätzlich gegeben, weil das identische Bezugsobjekt, der durchschnittliche männliche akade-
miker, der in der Bundesrepublik deutschland studiert hat, betrachtet und nach denselben 
fächergruppen und Hochschularten differenziert wird.110
zur ermittlung der Bruttolebenseinkommen greift Grüske (199) allerdings auf die Quer-
schnittdaten der eVs 198 zurück und simuliert auf dieser Grundlage die einkommen der 
akademiker. die von ihm ermittelten lebenseinkommen liegen für sämtliche fächergrup-
pen deutlich unter den hier berechneten Beträgen, obwohl die erwerbsphase bei ihm an-
nahmegemäß ein bzw. zwei Jahre länger dauert.111 die differenz liegt dabei zwischen ca. 
500.000 € bei den rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftlern und ca. 175.000 € 
bei den mathematikern und naturwissenschaftlern. lediglich für die mediziner errechnet 
Grüske (199) ein um ca. 50.000 € höheres einkommen.112 die unterschiede dürften ei-
nerseits durch das in der zwischenzeit erfolgte lohnwachstum begründet sein, andererseits 
durch die änderungen in der Honorierung von medizinischen leistungen. 
die aus den einkommen resultierende hochschulbezogene abgabenlast der einzelnen fä-
chergruppen ist in der vorliegenden studie aufgrund der höheren einkommen größer als 
in der studie von Grüske. in der 5 %-diskontierungs-Variante beträgt die hier ermittelte 
abgabenlast jeweils ungefähr das sechsfache des von Grüske (199) errechneten Wertes, 
für die mediziner das Vierfache. die höheren Werte in dieser arbeit sind zudem eine folge 
des hier verwendeten höheren multiplikators. laut Grüske (199) beträgt der anteil der 
ausgaben für Hochschulbildung an den gesamten ausgaben der Gebietskörperschaften je 
nach Variante 2,0 % bzw. 1,92 %.11 die vorliegende studie berücksichtigt einen anteil 
von 2,69 %, so dass entsprechend ein höherer anteil der Bruttoeinkommen als hochschul-
bezogene abgabenlast herangezogen wird. auch die relativierte abgabeninzidenz nimmt 
deshalb in Grüske (199) niedrigere Werte an, wirkt aber ebenfalls proportional.
110 Vgl. Grüske (199), s. 102.
111 Grüske (199) nimmt ein renteneintrittsalter von 62 Jahren und damit eine erwerbsphase von  bis  
Jahren dauer an.
112 Vgl. Grüske (199), s. 11. auch dort wird bei der ermittlung der lebenseinkommen die rentenphase 
nicht berücksichtigt.
11 Vgl. Grüske (199), s.1.
Grundlagen eines differenzierten studienentgeltsystems50 |
die ermittlung der vom staat gezahlten leistungen orientiert sich an der Vorgehensweise 
von Grüske (199). durch die mittlerweile geänderte Gesetzeslage bezüglich des ausbil-
dungsfreibetrags und der anrechnungszeiten der angestellten in der gesetzlichen renten-
versicherung können im Gegensatz zu der studie von Grüske (199) diese förderleistungen 
nicht mehr geltend gemacht werden. dennoch betragen die absoluten und relativierten 
leistungen in dieser studie ein Vielfaches der Werte von Grüske (199). lediglich die rela-
tivierten leistungsinzidenzen der rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler sind in 
der 5 %-Variante in beiden studien fast identisch.11 die höheren leistungen dürften u.a. 
dadurch zustande kommen, dass Grüske (199) lediglich 60 % der gesamten Hochschulaus-
gaben als lehrbezogen betrachtet. die in der vorliegenden studie verwendeten Koeffizienten 
des statistischen Bundesamts liegen aber zumeist höher.
trotz der höheren abgabelasten sind die absoluten nettoeffekte wesentlich höher als in 
der studie von Grüske (199). sie betragen das zweieinhalb- bis Vierfache, bei den medizi-
nern sogar den sechsfachen Betrag. die nettoposition der akademiker hat sich in absoluten 
Werten somit erheblich verbessert. Waren beispielsweise die ingenieure in der 5 %-Va-
riante laut Grüske (199) mit ca. 11.00 € netto begünstigt, so sind es hier ca. .900 
€. Werden die Beträge aber am Bruttoeinkommen relativiert, ergibt sich im Vergleich der 
beiden studien ein gemischtes Bild. die mathematiker und naturwissenschaftler sowie die 
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler profitieren jetzt weniger stark als in der 
Grüske (199) studie bei den übrigen fächergruppen steigen die transfer-steuer-salden 
im Vergleich. Besonders stark steigen die relativierten nettoeffekte der mediziner, nämlich 
von 6,7 % auf 2,1 %. in der nach Hochschularten differenzierten Betrachtung steigen die 
absoluten nettoeffekte ebenfalls an. die relativierte inzidenz berechnet Grüske (199) hier 
allerdings nicht.115
insgesamt ist festzuhalten, dass sich die nettoposition der akademiker jeder Hochschul-
art/fächergruppe in absoluten Werten gegenüber der studie von Grüske verbessert hat. 
einschränkend ist jedoch anzumerken, dass sich die Grüske-ergebnisse auf das Jahr 198 
beziehen. die aussagekräftigeren Werte für die relativierte inzidenz zeigen, dass sich relativ 
zum Bruttoeinkommen nur teile der akademiker besser stellen konnten. 
5.2	Vergleich	mit	der	Studie	von	Sternberg	(2001)
sternberg (2001) führt in seiner studie sowohl Berechnungen nach dem Proportionalan-
satz als auch nach dem ertragsansatz durch. die von ihm durchgeführten Berechnungen 
unterscheiden allerdings nur zwischen universitäts- und fachhochschulabsolventen. eine 
differenzierung nach fächergruppen unterbleibt vollständig. 
11 Vgl. Grüske (199), s.12.
115 Vgl. Grüske (199), s. 1 und s. 16.
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Wie Grüske (199) berechnet sternberg (2001) die Verteilungswirkungen öffentlicher Hoch-
schulfinanzierung auf Grundlage der daten der eVs und der lohn- und Gehaltsstrukturerhe-
bung (lGs). dabei liegen den einzelnen rechenvarianten unterschiedliche annahmen über 
die dauer der erwerbsphase zugrunde. für fachhochschüler wird eine studiendauer von 
vier bzw. fünf Jahren angenommen, für universitätsabsolventen beträgt sie annahmegemäß 
fünf bis sieben Jahre. das rentenalter liegt bei 65 Jahren. damit dauert die erwerbsphase 
erheblich länger als in der vorliegenden arbeit unterstellt. in der Konsequenz sollten die von 
ihm berechneten Bruttolebenseinkommen über den hier ermittelten liegen. sternberg (2001) 
führt zudem getrennte Berechnungen für Westdeutschland, Ostdeutschland und den Bund 
durch. die von ihm verwendeten diskontierungssätze liegen bei 0 %, 2 % und ,25 %.116
tatsächlich liegen die Bruttolebenseinkommen in der arbeit von sternberg (2001) erheb-
lich höher, wobei die differenzen je nach dem verwendeten datensatz unterschiedlich groß 
sind. die abgabenlast nach dem Proportionalansatz liegt hingegen deutlich niedriger, da 
sternberg (2001) einen wesentlich kleineren multiplikator verwendet und die sozialversi-
cherungsbeiträge nicht berücksichtigt.117
auf der leistungsseite berücksichtigt sternberg (2001) über den ausbildungsfreibetrag hi-
naus weitere steuervergünstigungen wie den Kinderfreibetrag, den Haushaltsfreibetrag und 
den unterhaltsfreibetrag. auch den Ortszuschlag für Beschäftigte im öffentlichen dienst 
bezieht er mit ein. die summe der absolut empfangenen leistungen liegt deshalb doppelt 
so hoch wie in der hier durchgeführten studie.118
Wie in dieser arbeit kann auch sternberg (2001) nach dem Proportionalansatz für alle aka-
demiker eine absolute nettobegünstigung feststellen, die nach seinen Berechnungen aber 
wesentlich höher ausfällt. Vergleicht man die hier berechnete 5 %-diskontierungs-Variante 
mit den von sternberg (2001) ermittelten Werten bei einem diskontierungssatz von ,25 %, 
so werden die akademiker nach sternberg (2001) mehr als doppelt so stark begünstigt.119
auch bei seiner Berechnung auf Grundlage der eVs nach dem ertragsansatz ermittelt 
sternberg (2001) eine höhere abgabenlast, sowohl für die universitäts- als auch fach-
hochschulabsolventen. sozialversicherungsbeiträge sind auch bei sternberg (2001) von der 
Betrachtung ausgeklammert. die von ihm auf der Grundlage der lGs ermittelten Werte sind 
hingegen mit den hier berechneten vergleichbar. die transfer-steuer-salden für den durch-
schnittlichen akademiker in der Bundesrepublik deutschland bieten ein differenziertes Bild. 
tendenziell steigen die transfer-steuer-salden nach dem ertragsansatz auch bei stern-
berg (2001) mit einem höheren diskontierungssatz an. Je nach datensatz und rechenva-
riante sind die akademiker netto begünstigt oder netto belastet. dabei fällt auf, dass die 
116 Vgl. sternberg (2001), s. 115.
117 Vgl. sternberg (2001), s. 219 ff. sternberg unterscheidet nicht zwischen absoluter und relativierter inzi-
denz, sondern berechnet nur absolute Werte.
118 Vgl. sternberg (2001), s. 22 ff.
119 Vgl. sternberg (2001), s. 128.
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fachhochschüler auch bei sternberg (2001) weniger von der öffentlichen finanzierung von 
Hochschulbildung profitieren als die universitätsabsolventen.
tendenziell werden die universitätsabsolventen bei sternberg (2001) unabhängig von dem 
gewählten ansatz netto stärker subventioniert, als in der vorliegenden arbeit ermittelt wur-
de. für die fachhochschulabsolventen sind die unterschiede in der nettoposition gegenüber 
dieser arbeit sehr gemischt.120
da sternberg (2001) nicht die Höhe des entgangenen Glättungsvorteils berechnet, kann hier 
kein weitergehender Vergleich erfolgen.
5.3	Vergleich	mit	der	Studie	von	Sturn	und	Wohlfahrt	(1999)
sturn und Wohlfahrt (1999) berechnen die Verteilungswirkungen der öffentlichen finan-
zierung von Hochschulbildung für Österreich nur nach dem ertragsansatz, berücksichti-
gen aber gleichzeitig den entgangenen Glättungsvorteil. dabei differenzieren sie aber nicht 
nach fächergruppen und Hochschularten, sondern betrachten alle Hochschulabsolventen 
gemeinsam.
Bei der ermittlung des entgangenen Glättungsvorteils kommen sturn und Wohlfahrt (1999) 
für die normalszenarien zu wesentlich höheren Werten als sie in der vorliegenden arbeit 
berechnet wurden. dies liegt zum einen daran, dass hier geringere nettoeinkommen für 
die nichtakademiker ermittelt wurden, was dazu führt, dass die einkommensdifferenz, die 
während der studienzeit der akademiker entsteht, bei sturn und Wohlfahrt (1999) grö-
ßer ist. zum anderen nehmen sie einen höheren Grenzsteuersatz für die bildungsbedingten 
mehreinkommen der akademiker, nämlich 0 % an. die hier berechneten entgangenen 
Glättungsvorteile liegen dennoch zum teil deutlich über der für Österreich in einem extrem-
szenario ermittelten absoluten untergrenze.121
zusätzlich berechnen sturn und Wohlfahrt (1999) transfer-steuer-salden, in denen sie die 
höheren bildungsbedingten steuerzahlungen von akademikern, den entgangenen Glät-
tungsvorteil sowie positive externe effekte berücksichtigen. sozialversicherungsbeiträge 
werden nicht berücksichtigt. abhängig von der von sturn und Wohlfahrt (1999) durch-
geführten rechenvariante und der hier betrachteten Hochschulart/fächergruppe, die zum 
Vergleich herangezogen werden, liegen die Werte der transfer-steuer-salden zum teil sehr 
nah beieinander, differieren aber wegen der unterschiedlichen modellannahmen zum teil 
erheblich.122
120 Vgl. sternberg (2001), s. 128.
121 Vgl. sturn und Wohlfahrt (1999), s. 2 ff.
122 Vgl. sturn und Wohlfahrt (1999), s.  ff.
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6.	 DIFFERENZIERTE	STUDIENENTGELTE	
die öffentliche finanzierung der Hochschulbildung löst umverteilung von nichtakademi-
kern zu akademikern aus. um diesem verteilungspolitisch vermutlich unerwünschten effekt 
entgegenzuwirken, werden alternative möglichkeiten der Hochschulfinanzierung diskutiert. 
in der literatur wird dabei häufig das argument geäußert, dass die nutznießer von Hoch-
schulbildung auch für deren finanzierung aufkommen sollten.12
daraus aufbauend wird für die einführung von studienentgelten argumentiert.12 Werden 
die heutigen studierenden und damit späteren akademiker an den Kosten ihrer Hochschul-
ausbildung beteiligt, so reduziert sich die umverteilung. interessant ist in diesem zusam-
menhange die Höhe der studienentgelte, die zu ausgeglichenen transfer-steuer-salden 
führt. 
studienentgelte werden typischerweise pro semester gezahlt. um die Höhe der pro seme-
ster zu zahlenden studienentgelte zu ermitteln, wird als richtwert die regelstudienzeit an 
deutschen Hochschulen herangezogen. diese beträgt laut HrG neun semester an universi-
täten und acht semester an fachhochschulen.125
6.1	Differenzierte	Studienentgelte	nach	dem	Proportionalansatz
legt man die nach dem Proportionalansatz ermittelten ergebnisse zugrunde, so erfordern 
ausgeglichene transfer-steuer-salden folgende studienentgelte für die einzelnen fächer-
gruppen/Hochschularten:
12 Vgl. Grüske (199), s. 12 sowie Hunziker (199), s. 28.
12 als weitere alternativen der Hochschulfinanzierung werden auch Bildungsgutscheine oder eine akade-
mikersteuer diskutiert. siehe hierzu beispielsweise Hunziker (199).
125 § 11 HrG.
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Tabelle	11:	
differenzierte studienentgelte pro semester nach dem Proportionalansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0 % 5 %
universitäten 5.1,67 € 5.21,02 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften .999,5 € .855,9 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 767, € 2.117,96 €
mathematik, naturwissenschaften .892,2 € .825,10 €
medizin 29.58,1 € 26.599,58 €
ingenieurwissenschaften .9,12 € .880,09 €
fachhochschulen 2.101,15 € .016,59 €
Quelle: eigene Berechnungen.
Betrachtet man die abgabenlast und die empfangenen leistungen als diskontierte zah- 
lungsströme, so wird deutlich, dass alle studierenden in erheblichem umfang zur finan-
zierung des Hochschulsystems herangezogen werden müssten, wenn die umverteilung 
zwischen akademikern und nichtakademikern vermieden werden soll. da die nettoeffekte 
für die einzelnen Hochschularten/fächergruppen erheblich differieren, sind jeweils unter- 
schiedlich hohe studienentgelte angemessen. die niedrigsten entgelte würden für die 
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler mit ca. 2.100 € (5 % diskontierung) oder 
767 € (0 % diskontierung) pro semester anfallen. die entgelte für medizinstudenten liegen 
mit ca. 26.600 € (5 % diskontierung) oder 29.00 € (0 % diskontierung) hingegen um ein 
Vielfaches höher. differenziert man nach Hochschularten müssten die studenten an staat-
lichen universitäten mit 5.200 € (5 % diskontierung) oder 5.00 € (0 % diskontierung) 
pro semester wesentlich höhere entgelte zahlen als studenten an fachhochschulen mit 
.000 € (5 % diskontierung) oder 2.100 € (0 % diskontierung).
6.2	Differenzierte	Studienentgelte	nach	dem	Ertragsansatz
Geht man hingegen von den ergebnissen des ertragsansatzes unter Berücksichtigung des 
Glättungsvorteils aus, so sollten die studierenden mit folgenden studienentgelten zur fi-
nanzierung ihrer Hochschulbildung herangezogen werden.
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Tabelle	12:	
differenzierte studienentgelte pro semester nach dem ertragsansatz, unter Berücksichti-
gung des Glättungsvorteils
Fächergruppe/Hochschulart 0 % 5 %
universitäten - 1.995,8 € 961,97 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 15.618,07 € 9.1,1 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften - .01,01 € - 9.281,7 €
mathematik, naturwissenschaften - 22.062,19 € - 2.86,6 €
medizin - 6.76,22 € .7,7 €
ingenieurwissenschaften - 2.69,65 € - 2.52,60 €
fachhochschulen - 6.880,6 € 1.018,89 €
Quelle: eigene Berechnungen.
den Berechnungen nach dem ertragsansatz zufolge müssten nicht mehr alle akademiker für 
ihre Hochschulbildung studienentgelte zahlen. die negativen studienentgelte in tabelle 1 
bedeuten, dass für die betreffenden akademiker negative nettoeffekte ermittelt wurden. 
ihre hochschulbezogene abgabenlast liegt über den empfangenen leistungen, so dass sie 
vom staat sogar noch über entsprechende zuschüsse pro semester kompensiert werden 
müssten. insbesondere die rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaftler müssten mit 
9.00 € pro semester in immensem umfang kompensiert werden. unter den fächergruppen 
ergeben sich lediglich für die mediziner sowie die sprach- und Kulturwissenschaftler studien- 
gebühren in Höhe von ca. .700 € bzw. ca. 9.00 €. Bei dem Vergleich der verschie-
denen Hochschularten dreht sich das Bild gegenüber dem Proportionalansatz nun um. die 
studien-gebühren, die ein universitätsstudent entrichten sollte, um ausgeglichene transfer- 
steuer-salden zu erzeugen, liegen nun unter jenen, die von fachhochschulstudenten erho-
ben werden müssten.
die mehrzahl der Bundesländer, die nun studiengebühren einführt, erhebt diese in Höhe von 
500 € pro semester.126 Offensichtlich können diese zahlungen seitens der studenten im fall 
von positiven transfer-steuer-salden die umverteilung von nichtakademikern zu akademi-
kern lediglich reduzieren. sie reichen aber nicht aus, um diese umverteilung vollständig zu 
vermeiden. im fall von negativen nettoeffekten würden studiengebühren die nettoposition 
der akademiker hingegen noch weiter verschlechtern.
126 Vgl. deutsches studentenwerk (2006).
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7. zusammenfassunG
in der vorliegenden studie wurde eine längsschnittanalyse bezüglich der Verteilungswir-
kungen der öffentlichen finanzierung von Hochschulbildung durchgeführt. Bezugsobjekt 
war ein durchschnittlicher männlicher akademiker, der an einer Hochschule in der Bundes-
republik deutschland studiert hat. es wurde untersucht ob ein akademiker die staatlichen 
leistungen, die er während seines studiums empfängt, über seine hochschulbezogene ab-
gabenlast während der erwerbsphase an den staat zurückzahlt. die Berechnungen wurden 
nach verschiedenen Hochschularten bzw. fächergruppen differenziert durchgeführt.
auf folgende fragen wurde versucht, eine antwort zu geben:
1. Wie hoch sind die derzeitigen Nettovorteile der Akademiker, gemessen im Längsschnitt 
und nach Fächergruppen differenziert?
Bei den hier durchgeführten Berechnungen nach dem Proportionalansatz ergaben sich 
für alle akademiker positive nettoeffekte.
Bei der nach fächergruppen differenzierten Betrachtung erscheinen die mediziner als 
die mit abstand größten nutznießer der öffentlichen finanzierung von Hochschulbil-
dung. Werden die zahlungsströme um 5 % diskontiert, übersteigen die von ihnen em- 
pfangenen leistungen die während der erwerbsphase gezahlten hochschulbezogenen 
abgaben um 29.96,22 €. die nettovorteile der übrigen fächergruppen liegen zwi-
schen ca. 19.000 € und ca. .000 €. Bezogen auf das Bruttoeinkommen liegt die net-
toinzidenz wiederum für die mediziner am höchsten. der überschuss der empfangenen 
leistungen über die hochschulbezogenen abgaben beträgt bei ihnen ca. ein drittel ihres 
während der erwerbsphase generierten Bruttoeinkommens. die Werte für die übrigen 
fächergruppen liegen zwischen ,1 % und 9, %.
differenziert man nach Hochschularten, so profitieren die universitätsabsolventen net-
to in doppelt so hohem umfang von der öffentlich bereit gestellten Hochschulbildung 
wie die fachhochschulabsolventen.127
in der Konsequenz zahlen akademiker die empfangenen leistungen nicht über hoch-
schulbezogene abgabenlasten zurück. dabei ist zu berücksichtigen, dass akademiker 
mit ausnahme der sprach- und Kulturwissenschaftler höhere einkommen erzielen als 
nichtakademiker. die geringer verdienenden nichtakademiker werden demnach zur fi-
nanzierung der Hochschulausbildung der besser verdienenden akademiker herangezo-
gen, womit eine einkommensdifferenzierende Verteilungswirkung verbunden ist.
127 Vgl. tabelle 6 und tabelle 7.
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2. Hat sich die Position der Akademiker im Vergleich zu den Berechnungen von Grüske 
(1994) verändert?
zur Beantwortung dieser frage ist es notwendig, zwischen der absoluten und der rela-
tivierten nettoinzidenz zu unterscheiden.
in absoluten Werten hat sich die nettoposition aller akademiker im Vergleich zu der 
studie von Grüske (199) verbessert. die akademiker aller fächergruppen profitieren 
in der vorliegenden arbeit in der 5 %-diskontierungs-Variante in mehr als doppelt so 
starkem umfang. auch für die absolventen der unterschiedlichen Hochschularten sind 
die nettoeffekte absolut gestiegen, insbesondere für den durchschnittlichen akademi-
ker mit fachhochschulabschluss. die Vergleichbarkeit der absoluten Werte wird jedoch 
durch den zeitlichen abstand der vorliegenden ergebnisse zu jenen von Grüske (199) 
eingeschränkt, der daten für das Jahr 198 verwendet.
Betrachtet man die aussagekräftigere relativierte inzidenz, so fällt der Vergleich zu den 
Werten von Grüske (199) wesentlich differenzierter aus. die absolventen der mathe-
matik und der naturwissenschaften sowie der rechts-, Wirtschafts- und sozialwis-
senschaften profitieren in geringerem umfang von der öffentlichen finanzierung der 
Hochschulbildung als in der Grüske (199) studie. für alle anderen fächergruppen sind 
die relativierten nettoeffekte gestiegen. für die unterschiedlichen Hochschularten lässt 
sich kein Vergleich mit den Werten von Grüske (199) anstellen, da dort dafür keine 
relativierte inzidenz berechnet wird.128
3. Erbringt eine alternative Berechnung nach dem Ertragsansatz unter Berücksichtigung 
des Glättungsvorteils andere Ergebnisse?
Wählt man anstelle des Proportionalansatzes die Vorgehensweise nach dem ertrags-
ansatz, so differieren die ergebnisse erheblich. mit ausnahme der sprach- und Kultur-
wissenschaftler sinken die transfer-steuer-salden für alle akademiker, da die hoch-
schulbezogene steuerlast nach dem ertragsansatz wesentlich höher liegt. für einige 
fächergruppen ergeben sich nun sogar negative nettoeffekte. dies bedeutet, dass die 
„bildungsbedingten“ steuermehrzahlungen die empfangenen leistungen übersteigen. 
der akademiker erstattet die während des studiums empfangenen förderleistungen 
dann in jedem fall zurück und wird netto sogar belastet.
der entgangene Glättungsvorteil erhöht die hochschulbezogenen steuerzahlungen der 
akademiker weiter bzw. erhöht die steuerrückflüsse an den staat, die diesem durch die 
Hochschulbildung entstehen.129 einschränkend ist allerdings zu berücksichtigen, dass 
der ertragsansatz das mehreinkommen und damit die höheren steuerlasten von akade-
mikern gegenüber nichtakademikern allein auf die Hochschulbildung zurückführt und 
daher ausschließt, dass das höhere einkommen von akademikern durch weitere Größen 
– etwa angeborene Begabungen – (mit-)verursacht wird.
128 Vgl. tabelle 6 und tabelle 7 sowie Grüske (199), s. 12 und s. 1.
129 Vgl. tabelle 8 und tabelle 9.
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4. Wie hoch müssen Studienentgelte sein, damit Umverteilung durch die öffentliche Hoch-
schulbildung zwischen Akademikern und Nichtakademikern beseitigt wird?
um die Höhe der studienentgelte zu ermitteln, die gezahlt werden müssten, um eine 
umverteilung von nichtakademikern zu akademikern zu vermeiden, werden die netto- 
effekte zur regelstudienzeit in Bezug gesetzt. diese beträgt an universitäten und fach-
hochschulen neun bzw. acht semester. nach dem Proportionalansatz würden studien- 
entgelte je nach fächergruppe an universitäten zwischen 767 € und 29.500 € pro se-
mester betragen. Wird lediglich nach Hochschularten differenziert, so müsste ein stu-
dent an einer deutschen öffentlichen universität mit 5.21 € pro semester zur finan-
zierung seiner Hochschulausbildung herangezogen werden, ein fachhochschulabsolvent 
mit .017 €.
5. Wie wirkt sich die Einführung von Studienentgelten von 500 € pro Semester aus?
die mehrzahl der Bundesländer, die die einführung von studienentgelten beschlossen 
hat, plant oder erhebt bereits studienentgelte in Höhe von zumeist 500 € pro seme-
ster. Wie zuvor dargestellt, müssten studienentgelte aber zumeist wesentlich höher 
sein, wenn umverteilung via der öffentlichen finanzierung von Hochschulbildung 
ausgeschlossen werden soll. die einführung von pauschalen studienentgelten für alle 
Hochschularten und fächergruppen trägt nicht den unterschiedlichen nettoeffekten 
rechnung, die für unterschiedliche fächergruppen und Hochschularten entstehen. stu-
dienentgelte sollten deshalb nach fächergruppen und Hochschularten differenziert in 
unterschiedlicher Höhe erhoben werden.
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Anhang	1




789, 8220 – 8222, 8700 – 8708,  
8720 – 8752, 8820 – 8829, 8850 – 8869
rechts-, Wirtschafts-, und sozialwissen-
schaften
6071, 7512, 7515, 750 – 759,  
755 – 7579, 8100 – 819, 8600 – 8699, 
8810 – 8819, 880 – 88
mathematik und naturwissenschaften 6100 – 6129, 772, 880 – 886
medizin 810 – 81
ingenieurwissenschaften 6000 – 6070, 6072 – 6099
Quelle: eigene darstellung, sOeP.
Anhang	2:	
durchschnittliche Beitragssätze und monatliche Beitragsbemessungsgrenzen (BBG) in der 






rentenversicherung 17, % .188,71 €
arbeitslosenversicherung 5,77 % .188,71 €
Krankenversicherung 1,16 % .6,62 €
Pflegeversicherung 0,82 % 7.790,9 €
Quelle: eigene darstellung, stern (2000), s. 7 ff. und deutsche rentenversicherung (2006).
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Anhang	3
Obergrenzen der einkommensdezile der studie von fritzsche et al. (200)












Quelle: eigene darstellung, persönliche Korrespendenz mit fritzsche, B.
Anhang	4
undiskontierte Bruttoeinkommen und abgabenlasten des durchschnittlichen akademikers 
während der gesamten erwerbsphase
Fächergruppe/Hochschulart Bruttoeinkommen Abgabenlast
universitäten 1.55.816,8 € 1.078.85,01 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 1.179.057,8 € 780.00,62 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 1.95.090,8 € 1.16.891,10 €
mathematik, naturwissenschaften 1.65.5,86 € 1.15.970,07 €
medizin 2.8.551,8 € 1.617.98,07 €
ingenieurwissenschaften 1.667.60,6 € 1.162.80,97 €
fachhochschulen 1.56.61,2 € 990.269,70 €
Quelle: eigene Berechnungen.
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Anhang	5
absolute abgabeninzidenz nach dem Proportionalansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten 29.008,56 € 9.06,6 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 20.982,82 € 6.700,96 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissen-
schaften
5.2,7 € 11.81,50 €
mathematik, naturwissenschaften 0.826,59 € 10.266,1 €
medizin .508,01 € 1.012,02 €
ingenieurwissenschaften 1.280,2 € 10.1,58 €
fachhochschulen 26.68,26 € 9.91,5 €
Quelle: eigene Berechnungen.
Anhang	6
relativierte abgabeninzidenz nach dem Proportionalansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten 1,88 % 1,92 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 1,78 % 1,81 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissen-
schaften
1,81 % 1,85 %
mathematik, naturwissenschaften 1,86 % 1,92 %
medizin 1,8 % 1,88 %
ingenieurwissenschaften 1,88 % 1,92 %
fachhochschulen 1,96 % 2,18 %
Quelle: eigene Berechnungen.
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Anhang	7
absolute nutznießerinzidenz nach dem Proportionalansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten 76.99,57 € 56.575,65 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 65.977,8 € 1.99,51 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 2.1,25 € 0.,12 €
mathematik, naturwissenschaften 65.856,69 € 5.692,0 €
medizin 07.72,81 € 25.08,2 €
ingenieurwissenschaften 66.678,52 € 5.25,8 €
fachhochschulen .7, € .06,25 €
Quelle: eigene Berechnungen.
Anhang	8
relativierte nutznießerinzidenz nach dem Proportionalansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten ,98 % 11,5 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 5,60 % 11,20 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 2,17 % ,95 %
mathematik, naturwissenschaften ,98 % 10,02 %
medizin 12,91 % ,02 %
ingenieurwissenschaften ,00 % 10,08 %
fachhochschulen ,20 % 7,7 %
Quelle: eigene Berechnungen.
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Anhang	9
absolute abgabeninzidenz nach dem ertragsansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten 28.771,99 € 72.75,80 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften - 8.765,70 € - 18.81,95 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 62.18,58 € 15.61,72 €
mathematik, naturwissenschaften 00.25,7 € 100.908,6 €
medizin 76.99,82 € 25.59,92 €
ingenieurwissenschaften 15.,0 € 101.79,6 €
fachhochschulen 12.9,66 € 6.507,9 €
Quelle: eigene Berechnungen.
Anhang	10
relativierte abgabeninzidenz nach dem ertragsansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten 15,5 % 1,82 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften - ,29 % - 5,00 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 2,67 % 22,0 %
mathematik, naturwissenschaften 18,16 % 18,8 %
medizin 2,05 % 1,6 %
ingenieurwissenschaften 18,91 % 18,9 %
fachhochschulen 9,18 % 10,20 %
Quelle: eigene Berechnungen.
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Anhang	11
absolute nutznießerinzidenz nach dem ertragsansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten 122.72,8 € 9.298,7 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 111.709,09 € 78.122,1 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 78.96,0 € 60.679,90 €
mathematik, naturwissenschaften 111.587,96 € 90.1,85 €
medizin 5.16,00 € 290.08, €
ingenieurwissenschaften 112.09,78 € 90.958,18 €
fachhochschulen 7.567,0 € 59.671,67 €
Quelle: eigene Berechnungen.
Anhang	12
relativierte nutznießerinzidenz nach dem ertragsansatz
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten 7,9 % 19,01 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 9,7 % 21,1 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften ,0 % 9,86 %
mathematik, naturwissenschaften 6,75 % 16,87 %
medizin 1,82 % 8,95 %
ingenieurwissenschaften 6,7 % 16,91 %
fachhochschulen 5,2 % 1,09 %
Quelle: eigene Berechnungen.
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Anhang	13
absolute nettoinzidenz nach dem ertragsansatz bei Berücksichtigung der sozialversiche-
rungsbeiträge
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten - 16.067,7 € 20.26,21 €
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 151.271,18 € 105.66,1 €
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften - 09.25,90 € - 79.290,82 €
mathematik, naturwissenschaften - 21.789,0 € - 1.578,55 €
medizin - .669,6 € - 5.88,96 €
ingenieurwissenschaften - 20.88,8 € - 15.85,89 €
fachhochschulen - 66.507,25 € 5.009,51 €
Quelle: eigene Berechnungen.
Anhang	14
relativierte nettoinzidenz nach dem ertragsansatz bei Berücksichtigung der sozialversiche-
rungsbeiträge
Fächergruppe/Hochschulart 0	% 5	%
universitäten - 8,80 % ,1 %
davon:
sprach- und Kulturwissenschaften 12,8 % 28,58 %
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften - 20,95 % - 12,88 %
mathematik, naturwissenschaften - 12,99 % - 2,72 %
medizin - 18,66 % - 6,15 %
ingenieurwissenschaften - 1,8 % - 2,9 %
fachhochschulen - ,90 % 1,10 %
Quelle: eigene Berechnungen.




universitäten und alle fächergruppen 9.912,19 € 11.885,96 €
ausgenommen:
rechts-, Wirtschafts- und sozialwissenschaften 7.96,50 € 8.601,78 €
fachhochschulen .116,22 € 5.012,62 €
Quelle: eigene Berechnungen.
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